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Specyficzna droga wprowadzania prywatyzacji gospodarki w Polsce jest gtéwnym
czynnikiem, ktory wyjasnia zar6wno zagadke pokojowego upadku systemu, jak
i istote poprzedzajacego go stanu wojennego ktadacego kres spontanicznym,
oddolnym i dalekosi¢znym przemianom ustrojowym. Sposoby wprowadzania pry-
watyzacji sa takze trwalym czynnikiem napie¢, niezadowolenia i frustracji perma-
nentnie wyltaniajacych si¢ na przestrzeni dwudziestolecia datowanego od czerwca
1989 roku.

Artykut skfada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej, zatytutowanej ,, Trismus”, pole-
mizuj¢ z obrazem narodéw Europy Centralnej przedstawianym w literaturze
1 opinii publicznej. Ta cze$¢, cho€ historyczna, jest niezbedna jako tto, ktore ma
uzmystawiac¢ ciaglo$¢ struktury dominacji spotecznej, ktérg demaskuje w zamy-
kajacym ja pytaniu: ,,Dlaczego system komunistyczny, rezim, ktory bronil si¢ uparcie
przez diugie lata, w koricu upad! pokojowo?”. Pytanie to stanowi jednocze$nie
otwarcie czesci 11 pt. ,, Transformacja”. Punkt ,,Poczwarka nomenklaturowa” jest
tu kluczowy dla rozwiazania zagadki rzekomo nagtego i faktycznie spokojnego
upadku komunizmu. W czedci trzeciej referuje efekty prywatyzacji u jej progu,
traktujac je jako kryterium oceny stusznosci wyboru takiej a nie innej formy pry-
watyzacji, a takze fundament w ogdle samej mozliwosci my$lenia podmiotowego
o strategii przez nardd i panstwo polskie. W szerszym tle kwestii prywatyzacyjnej
pojawia si¢ tu aspekt kofica historii — by zacytowa¢ Fukujame — ale nie tyle ucie-
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leSniony w politycznej organizacji liberalnego demokratycznego panstwa wspol-
czesnego, co realizujacy si¢ w niektorych formach organizacji struktury domina-
cji w sferze realne;j.

W kwestii wiasnoSciowej ogniskuja si¢ polityczne, psychospoteczne, socjolo-
giczne, prawne i ekonomiczne aspekty transformacji systemowej. Wiasno$¢
wyznacza wladze¢ nad: majatkiem, dochodem i jego podziatem, kierunkiem
naplywu i wyptywu pienigdza oraz nad reprodukcjg bogactwa. WtasnoS¢ oznacza
tez wladze nad ludZmi i reprodukcja wiadzy nad nimi w codziennym praktycznym
dziataniu, w ktorym faktycznie realizujg si¢ czlowiecze losy. Losy te w sposdb
ogOlny i ramowy wyznaczane sg regutami prawa zmienianymi od czasu do czasu
w wyniku wybordow, w ktérych czesto tylko mniejszo$¢ korzysta z przystugujacego
wszystkim prawa politycznej podmiotowosci.

Uznaje kwesti¢ wiasnoSciowa, a wiec sprawy wladania majatkiem i posiadania
praw wlasnoSci, a raczej jej specyficzne postawienie i rozwigzanie za czynnik
o strategicznej doniostosci objasniajacy migkkie przejscie transformacyjne odczy-
tywane jako ,nagle”, zdumiewajace i zaskakujace!. Wydaje sie, ze politolodzy,
socjolodzy, psycholodzy spoteczni — nie tylko zachodni — réwniez filozofowie i to
nie tylko ci ukgszeni heglizmem, nie byli w stanie ,,metodologicznie” przewidzie¢
upadku systemu komunistycznego m.in. z powodu niedoskonatego ujmowania
zycia spotecznego za pomocg modeli socjologicznych oraz zbyt matego rozeznania
i uwzgledniania aspektow ekonomicznych. Politolodzy w szczeg6lnosci przeoczyli,
jak koncepcje prywatyzacji gospodarki wplywaly na rozmigkczenie porzadku
komunistycznego. Dlatego zagadke ,,naglej rewolucji” warto jeszcze raz rozwigzaé
— a obecnie, w koficu pierwszej dekady XXI w., juz chyba tylko zrekapitulowac?
— wykorzystujac kontekst wydarzen spofeczno-politycznych, w ktorych uparcie
manifestowala si¢ przez lata trwato$¢ systemu oraz odczytac ja w kontekscie pry-
watyzacji gospodarki, w ktorej zamanifestowala si¢ jego pozorna krucha ule-
glosé.

CZESC I. TRISMUS

1. ULEGLI NIEWOLNICY - MITY | FAKTY

MITY

Do zwrdcenia uwagi na zagadnienie markowane powyzszym podtytulem poczu-
fem sie zobowiazany, gdy w poczatkach pazdziernika 1991 roku na stynnym Uni-
wersytecie Chicagowskim spotkatem si¢ z zaskoczeniem i intelektualng bezrad-
noscig wobec ,,naglego zalamania si¢ systemu i zaskakujacej rewolucji” w krajach

I Zob. np. Z. Cui [1991]; Kuran [1991b].
2 Poprawa pracy Instytutu Pamieci Narodowej wplynela pozytywnie na stan poinformowania
spoleczefistwa.
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,»Wschodniej Europy”. Wystepujacy tu na seminariach i konferencjach politolo-
dzy, jak Timur Kuran [1991a] z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles,
Adam Przeworski [1991] z University of Chicago oraz Zhiyuan Cui, jego dokto-
rant, glosili, ze upadek systemu komunistycznego w Europie Wschodniej w 1989
roku zaskoczyt wszystkich. Adam Przeworski — autorytet cytowany przez Z. Cui
— wyrazal to explicite: ,,..nikt nie przypuszczal, ze system komunistyczny, kreslony
przez wielu jako totalitarny wlasnie dlatego, ze byl uwazany za niezmienny i odporny
na zmiany, zatamie sie nagle i pokojowo” [Cui, s. 2] Mozna przypuszczad, ze takie
poglady, jak przed chwilg cytowany, wynikaja — chocby cze¢sciowo — z konceptu-
alizacji rzeczywistosci wlasciwej tym kregom lewicujacych intelektualistow, ktdrzy
sami wierzyli w trwato$¢ tego systemu. Konceptualizacje te demonstrujg si¢
w socjologiczno-politycznych uogodlnieniach. W przypadku Europy Centralnej —
bo ten termin jest, moim zdaniem, wtasciwy w odroznieniu od ,,Europy Wschod-
niej” — prowadzilo to do ,,0kry¢” takich jak : ,,System sowieckiego rzqdzenia uczy-
nit ludzi zbyt zdemoralizowanymi i zbyt uzaleznionymi od wladzy, by moglo docho-
dzi¢ do spontanicznych rozruchow i powstar” [ Amalrik, 1969]; albo: ,, Kto mogiby
przypuszczac (...), ze (...) to apatyczne, sceptyczne i zdemoralizowane spoleczeristwo
powstanie (...) i po uplywie zaledwie roku popadnie na powrot w stan glebokiej
demoralizacji duzo gorszej, niz to miato miejsce przedtem” [Havel, 1990]. I w koncu:
., Komunizm oslabia wiezi interpersonalne ukorzenione w rodzinie, lokalnej spotecz-
nosci, religii i w ten sposob zapobiega mobilizacji do antykomunistycznej rewolty”
[Arendt, 1951].

Zacytowane poglady najwybitniejszych przeciez autoréw stanowily i stanowia,
jesli nie jawnie deklarowang inspiracje i punkt wyjScia rozumowania psychologéw
spolecznych i politologdéw badajacych (w tym przez odwotanie si¢ do teorii gier)
mechanizm psychiki spolecznej i dynamiki zmian w reakcjach spotecznych, to
przynajmniej pod§wiadomy bardziej mentalno$ciowy niz rozumowy punkt odnie-
sienia wywodzonych interpretacji. Z implicite przyjetego paradygmatu pasywnosci
i demoralizacji narodéw Europy Centralnej plynie bowiem pierwsza odpowiedz
na pytanie: ,,Dlaczego, mimo krzywd, narody regionu byly w koricu znaczgco mil-
czgce i spokojne” [Kuran, 1991a, s. 9], a glosi ona, iz ,przez ukrywanie swoich
antypatii do politycznego status quo wschodni Europejczycy wprowadzali w blgd
wszystkich, wigczajgc siebie samych, co do mozliwosci pomyslnego powstania.
W efekcie nadali prywatnie pogardzanym i nienawidzonym rzqdom swoistq aure nie-
zwyciezonosci” [Kuran, 1991a, s. 1].

Jesli wyzej zacytowane zdania, skre§lone przez Amalrika, Havla i Arendt,
potraktowaé jako tezy prowadzonych przez nich analiz i rozwazan, to mozna
przypuszczad, ze autorzy mieli sklonnos$¢ do ignorowania tych faktow, ktore nie
pasowaly do ich mentalnego modelu $wiata. W efekcie, i niejako a posteriori,
eksponowane s fakty i lansowane tezy, ktore pasuja do zalozonego a priori
modelu spoteczenistwa bez wzgledu na to, jak dalece odbiegaja od kompleksowej
rzeczywistej struktury wydarzen. W szczego6lno$ci moze to byé model, ktory
zakltada ,dychotomie wszechmocnego despoty i pasywnego, uleglego niewolnika”
[Hankis, 1990, cyt. za Cui, 1991, s. 2].
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Paradoksalnie, ten rodzaj liberalnej madroSci, gdy spoteczefistwo/nardd jest
postrzegane (spoza systemu) jako ciemna masa> prowadzona przez wszechmocng
wladze, jest zgodny z komunistycznym postrzeganiem spoleczefistwa. Wszakze to
komunisci takze postrzegaja spoteczenstwa jako ciemng mase, (,,klase w sobie™),
ktora musi by¢ rzadzona przez o$wiecony Komitet Centralny, aby podazac, jako
klasa dla siebie, za ,,prawem Historii”*.

Co wigcej owo podobiefistwo w postrzeganiu spolteczenstw okreSlato rowniez
tworzone polityczne alianse strategiczne, juz po ,,zmianie systemu”. Roznica
w interpretacji struktury SwiadomosSci spolecznej mi¢dzy komunistami i libera-
tami jest raczej kwestig wartoSciowania niz esencji, bo jak przyznaje Hankis
[1990]: ,,Generalne przekonanie o wszechogarniajgcym poteznym partii-paristwie
i bezbronnym, bezwolnym spoleczeristwie towarzyszylo nam przynajmniej przez cztery
dekady”.

FAKTY

Lekcewazenie faktow nie jest problemem dla tych badaczy, ktorych przekonania
byly formowane przez ten typ Swiadomosci, dla ktorej, na przyklad, jedynym
waznym wydarzeniem, jakie miato miejsce w 1939 roku, byla Swiatowa Wystawa
w Nowym Jorku’. Ale uswiadamianie sobie faktow i ich znaczenia przydaje sie
i dlatego przydatna jest pewna ich rekapitulacja, aby sprawdzi¢ dlaczego ,,wschodni
Europejczycy” byli znaczaco cisi przez lata i naktadali ,,aure niezwyciezalnosci” na
rezimy komunistyczne.

Zaczniemy od kluczowego — i ciagle zywego — mitu. Mianowicie Europa
Wschodnia nie jest polityczng catoscia, ale jedynie mentalng kreacja tych auto-
row, zwlaszcza zachodnich, ktorzy potulnie kroczyli w §lad politykéw i pozosta-
wali obojetni wobec kulturowej réznorodnej rzeczywistosci. Termin ,,Europa
Wschodnia” zostal wykreowany jako konsekwencja konferencji w Teheranie
i Jalcie, gdzie gtowy dwoch zachodnich poteg scedowaly zrdznicowane narodowo
i kulturowo regiony Europy Centralnej Rosji Sowieckiej. Zostata w szczegdlnosci
zlekcewazona kreta linia podziatu kulturowego miedzy tradycja bizantynska
a tacinska, z Rosja nalezaca do tej pierwszej®.

3 Ja sam dowiedzialem si¢ w drodze samoksztalcenia dos¢ pozno, ze jednostka jest racjonalna
i ze ludzie dokonujg racjonalnych wyboréw w ramach mechnizmu rynkowego, a stalo si¢ to za
sprawa Human Capital Garego Beckera, ktdre to dzieto podsunat mi do zrecenzowania w 1978
roku Eugeniusz Rychlewski, sekretarz redakcji ,, Ekonomisty”.

4 Nie od rzeczy bedzie tu przypomnienie tego fragmentu Mojej Europy Mitosza, gdzie opisuje
on, jak rzeczowo czy naturalnie, bezemocjonalnie, zolnierze radzieccy zabijajg jefica, z ktorym
chwile przedtem razem ,,goScili si¢”, grajac w karty — czynu tego bowiem w istocie swej Swiado-
mosci nie dokonal sam zotnierz, ktéry tego dokonal, on tylko mimochodem migdzy jednym
a drugim wyjSciem za potrzeba zrealizowal czyn, bo ,,tak nado”, tak trzeba, i to ta potrzeba ,,zli-
kwidowata” jenca .

5 ,Major Events In the World and the United States”, Musem of Nature and Technology,
Chicago, ul. 57 Wschodnia (nagtéwki wydarzen na wielkiej $cianie w hallu gléwnym vis d vis
wejscia).

6 Btedem bylo zalozenie, ze ,,Europe Wschodnia” mozna stworzy¢ w jednym momencie przez
zlozenie trzech podpisdw, ale intelektualisci, zwlaszcza lewicujacy, uwierzyli, ze tak wtasnie bylo.
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Kiedy Hannah Arendt [1951] publikowata swoje odkrycia o komunistycznym
ubezwlasnowolniajacym oddziatywaniu na spoteczefistwo, rodzing, religie, groby
nieustepliwych ,,zolnierzy wykletych” rozsiewane byly w Polsce, wigzienia byly
petne politycznych wiezniéw, mordowanych, nierzadko — jak w przypadku gen.
Fierdorfa — przez niedawnych swoich podopiecznych ochronionych, z narazeniem
zycia przed rasowa niemiecka zbrodnia. Nie popuszczono i tym komunistom,
u ktdérych odkryto dewiacje prawicowo-nacjonalistyczne. Komunisci starali si¢
tworzy¢ ,,koScioly patriotyczne”, a w Polsce wsadzili do wi¢zienia Prymasa. Zanim
jeszcze zostato w 1958 roku opublikowane drugie wydanie ksigzki Arendt,
wschodni Niemcy probowali wyrazi¢ swoje poglady w Berlinie w 1953 r., antyko-
munistyczne powstanie wybuchto w czerwcu 1956 roku w Polsce z ofiarami na
ulicach Poznania, a powstanie pazdziernikowe w Budapeszcie zakoficzylo sie
sowiecka interwencja. Ba! — od czasu Chruszczowa wiadomo juz byto oficjalnie
o okrucienstwach komunistow na ich rodzinnej ziemi i o Archipelagu Gutag roz-
sypanym po bezkresach Zwigzku Radzieckiego.

Dwunastolecie po 1956 — relatywnie spokojne w regionie Europy Centralne;j,
znaczone zwycieskim pochodem komunizmu w kolejnych krajach §wiata, Kube
wlaczywszy — zamykalo si¢ patacowymi rozrobami wewnatrz ruchu komunistycz-
nego w Polsce (odczytywanymi jako nieudana prdéba poststalinowcdéw, nagle euro-
pejsko zliberalizowanych, wzigcia rewanzu za przegrany ,,Pazdziernik”) , Praska
Wiosna i inwazja Czechostowacji przez piec bratnich armii w sierpniu 1968 roku.
Czesi i Stowacy mogli ciagle mie¢ w swojej kolektywnej pamieci obrazek
Chamberlaina powiewajacego na Heatrow Swistkiem Traktatu Monachijskiego,
ktory ,,uratowal pok6j w Europie” w 1938 roku. W 1968 roku te dwa narody
widzialy czolgi na ulicach swoich miast. Czesi i Stowacy byli znowu porzuceni
przez $wiat, ale — wedtug Havla — ,ulegli demoralizacji tak szybko, jak powiat
wiatr’.

Tymczasem Wegry ruszyly z reforma gospodarcza, a w Polsce do§wiadczyliSmy
krwawo sttumionego powstania grudniowego 1970 r., juz otwarcie skierowanego
przeciw partii komunistycznej (palone komitety wojewddzkie w Gdansku,
Szczecinie, Elblagu). Wydarzenia przyspieszaly — w czerwcu 1976 r. strajki na
Mazowszu, pazdziernik 1978 r. i przedziwnie aktualny 150 lat wczeSniejszy
Stowacki ze swoim: ,,Posrod niesnasek Pan Bog uderza w niebieski dzwon, dla sto-
wiariskiego oto papieza otwiera tron (...) on (...) wszelkq z ran Swiata wyrzuci zgni-
{osé, robactwo, gad, zdrowie przyniesie, rozpali mitos¢ — I zbawi swiat.””.
Wielosettysieczne zgromadzenia w czasie pierwszej wizyty Jana Pawta II uswia-
damialy ogrom grupy i spoteczna moc religii dotad przez propagande wciskane;j
do wstydliwej prywatnosci. Wreszcie fala i kulminacja wielkiego powstania lipco-

Intelektualna za$ ich czotowka zabrala si¢ ochoczo do przeksztalcania fatszywej Swiadomosci
narodéw Europy Centralnej na SwiadomoS§¢ wlasciwg — w sferze nauk ekonomicznych oznaczalo
to odsuniecie od szkolnictwa wyzszego przedwojennych profesorow, jak E.Taylora i E.Lipinskiego,
oraz zastgpienie podregcznikéw i ksigzek przez nich pisanych nowymi autorstwa W. Brusa i M.
Pohorillego.

7 J. Stowacki [1952], Posrdd niesnasek Pan Bdg uderza.. (w:) Dziela, t. 1. Liryki i wiersze,
Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im Ossoliniskich, Wroctaw, s. 254-255.
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wo-sierpniowego (Lublin, Swidnik, Wybrzeze) w 1980 r., zakoficzonego wbrew
ostrzezeniom i obawom Zachodu utworzeniem pierwszego niezaleznego, niemal
wszechogarniajacego zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢”.

I ponowny trismus komunizmu 13. XII 1981 r. — stan wojenny — opOr strajkow
wloskich i ofiary $miertelne w jawnym tamaniu sprzeciwu spotecznego i w niejaw-
nym tamaniu sprzeciwu duchowego mordowanych po cichu kaptanowS, w §lad za
nieudang, a predka, bo juz w trzecim roku pontyfikatu Papieza podjeta decyzja
o0 Jego usunieciu’. Gdy miliony braly udzial w kolejnych wizytach Jana Pawla 11
w Polsce i gdy pareset tysiecy ludzi zebrato si¢, by pochowac ,.kapelana Solidarnosci”
ksigdza Jerzego Popietuszke, zamordowanego przez oficerow MSW i gdy nawet
nikt nie miat odwagi pytaé, czy byly to ,,zgromadzenia legalne”, to trudno byto
uwierzy¢, ze Europejczycy z centralnej czeSci Europy pozostawali ,,znaczqco cisi
i spokojni”. 1 trudno jest uwierzy¢ politologom zachodnim, ze ,,ukrywali swoje anty-
patie do politycznego status quo” i w ten sposob ,,nadawali prywatnie znienawidzo-
nym rzqdom aure niezwyciezalnosci”. Wbrew faktom jednak i post factum przeciez
politolog z UCLA konkluduje, ze Wschodni Europejczycy ,,pozostawali bierni, ule-
gli i nawet otwarcie wspierajqcy status quo” [Kuran, 1991b, s. 21].

Nie ulega jednak watpliwosci, ze sympatie spoteczefistw Europy Centralnej
zmienialy si¢ w czasie. W Polsce w pazdzierniku 1956 r. W. Gomutka, komunista
1 wezesniej stalinowski wigzien za odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, byt
idolem mas. Potem nadzieje byly wigzane z nowg ,.bardziej otwartg” polityka
ekipy komunistycznej, ktora objela wtadze po grudniu 1970 roku. Gdy okazywato
sie po raz kolejny, ze ,,wladza oszukala i oderwata si¢ od mas” nastroje spoteczne
zmienialy si¢ i byly otwarcie demonstrowane. Jednakze ,,wystgpienia za wystgpie-
niami” ostatecznie byly ttumione, odciskajac co najwyzej §lad w drobnych, krét-
kookresowych przesunieciach podzialu dochodu narodowego. Ale trismus sys-
temu trwal; rozumowanie indukecyjne moglo rozcigga¢ pewna aure niezwyci¢zal-
noSci na rezim komunistyczny i pewnie politolodzy i socjolodzy rozumowali w ten
sposob!?. Rozumowanie dedukcyjne prowadzito do jednego wniosku —,, Ten sys-
tem nie moze dziata¢”. Wniosek ten byt formalnie zaakceptowany przez repre-
zentantOw obrony socjalizmu jak niepodleglosci w lutym 1989 r., kiedy do roz-
mow Okragtego Stolu zostaly doproszone niektore kregi opozycji starannie
dobrane przez wtadze.

8 Obok wymienianego w tekscie ksiedza Jerzego Popietuszki, trzeba koniecznie pamigtaé
o ks. Ziaji, kapelanie ,,Szarych Szeregdéw” i ks. Nabielaku, kapelanie Armii Krajowe;.

9 Diugoterminowy opdr spoteczny trwal w Polsce pod postacia demonstracji 3. Maja, maso-
wych celebracji rocznic 1. sierpnia 1944, masowego udzialu w comiesi¢gcznych mszach ,,Za
Ojczyzng” prowadzonych przez kapelana Solidarnosci ks. Jerzego Popieluszke, zeby nie wspo-
mnie¢ kwitnacej ,literatury podziemne;j”, ktora pokazywatla, ze wszystkie nurty spoleczne zjed-
noczyly sig, by zwali¢ z ndg wspdlnego politycznego wroga — komunistow.

10 Nie jest pewne, jakim §ladem szli dziatacze KOR czy ROPCiO, z uwagi na faktyczna
heteregonicznos¢ ich skfadu osobowego, jesli spojrzeé na tradycje rodzinne dziataczy i ich stosu-
nek do pojecia ,,nardd” i ,,niepodleglos¢”. Tak czy inaczej aparat partyjny PZPR utrzymywal, ze
»idg oddzielnie, ale bijq razem”.
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2. KASKADOWA REWOLUCJA - COZ ZA MILA NIESPODZIANKA!

Lista znanych faktow i wydarzen wyzej przytoczonych jest potrzebna do spraw-
dzenia i poprawnej interpretacji opracowanego przez T. Kurana [1989, s. 41-74]
modelu dynamiki przemian spolecznych i mechanizméw psychospolecznych,
ktory opiera si¢ na rozréznieniu mi¢dzy prywatnymi (skrywanymi) i publicz-
nymi (werbalnie deklarowanymi) preferencjami. Model Kurana stanowi mie-
szanin¢ hipotezy falsyfikacji preferencji i koncepcji racjonalnoSci wyborow
i pozwala na ogo6lny opis fancucha zachowan indywidualnych prowadzacych do
kaskadowej (epidemicznej) rewolucji. Rzecz zawiera si¢ w indywidualnych pro-
gach reakcji na wydarzenia. Z wielu powoddw rozne osoby majg owe progi
zroznicowane. Dla jednych odezwa jednego czlowieka wystarczy, by si¢ don
przytaczy¢, inny dopiero ,,peknie” gdy zobaczy stu zdesperowanych protestuja-
cych, jeszcze inny pozostanie w bezruchu, nawet jesli ,,wagon orkiestry rewolu-
cji” objat juz 10 mln uczestnikow, gdyz bedzie on czekat ciagle, jak to si¢
,wszystko skoficzy”. Taki model jest wazny w przypadku kazdego ruchu spo-
tecznego, czy to bedzie rebelia uczniéow w szkole $redniej!!, czy spoteczne
powstania podobne do tych, ktére miaty miejsce w Europie Centralnej po zain-
stalowaniu komunizmu. Kaskadowo$¢ zmian bierze si¢ stad, ze ,w odpowied-
nich warunkach, opozycja spoleczna rosta w tempie eksplozji, jesli tylko wystarcza-
jgca liczba ludzi wyzbyla sie strachu przed demonstrowaniem swoich prywatnych
preferencji” [Kuran, 1991a, s. 1].

Model Kurana nie potrafi jednak wyjasni¢ dynamiki procesu spotecznego,
zawiera bowiem swoisty wewnetrzny logiczny hamulec uniemozliwiajacy start
procesu i jego rozszerzanie si¢. Najlepiej zacytowac samego autora. ,,Ani prywatne
preferencje , ani odpowiadajgce im progi nie sq powszechng wiedzq. Tak wiec spo-
leczeristwo moze zblizy¢ sie do krawedzi rewolucji bez zauwazenia tego nawet przez
tych ktorzy majq dos¢ wplywow i sily by jq wzniecic (...) osoba musi rozpoznad, ze
ma zdolnos¢ utworzenia kolejnego, albo dolgczenia do juz istniejgcego wagonu
rewolucji” [Kuran, 1991a, s. 15]. Jedli jednak tak dziata mechanizm ruchu, to nie
tylko nie wiadomo, ,,ze juz czas go wznieci¢”, ale nawet gdy juz ruch si¢ zacznie,
to osoby o wyzszych progach reakcji, ktore majg si¢ wiaczy¢ w rewolucje nieco
pozZniej, tez nie wiedza, ze ich prog wrazliwosci zostat przekroczony. W konse-
kwencji rewolucja musi wygasnaé. Podazajac skrupulatnie w §lad za Kuranem
i wykluczajac — za nim — obieg informacji spotecznej przy akceptacji konceptu
»progow reakcji” i skrywania preferencji, musimy skonkludowa¢, ze rewolucje
nigdy si¢ nie zdarza!2. A jednak ta ostatnia ,,rewolucja 1989 r.” si¢ zdarzyla.
,,Kto$ zaczal”, , ktos$ si¢ dotaczal”.

' Cudowne lata, telewizyjny serial amerykanski dla mtodziezy.

12 Zauwazmy, gtéwnym logistycznym posunieciem wiadz stanu wojennego w Polsce w grud-
niu 1981 r. bylo wiasnie odcigcie obiegu informacji w eterze i przemieszczania si¢ w przestrzeni,
w efekcie i dostownie, i w przeno$ni nie mogly poruszac si¢ kolejne ,,rewolucyjne wagony”, a spo-
feczefistwo pozostawalo w bezruchu, nieSwiadome skali ewentualnego oporu. Zupetnie inaczej
niz w roku 1980, w czasie ,,rewolucji sierpniowe;j”, kiedy swobodnie dzialaly faksy informujace
o stanie spraw w danym zakladzie pracy, a stuzba bezpieczefistwa zatrzymywata wybranych dzia-
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Wyjscie z Kuranowego btednego samohamujacego si¢ kota rewolucji znajdu-
jemy w jego podpowiedzi, ze ,,Kazda osoba jest postrzegana jako albo poplecznik,
albo przeciwnik rzqdu”. Ale — uwaga — w warunkach jego modelu, tzn. w warun-
kach ukrywania prywatnych antypatii i ich odmiennosci od demonstrowanych
publicznie sympatii, nie wiemy, czy osoby, ktore sg postrzegane jako ,,przeciwnicy
rzadu” porzucily wia$nie mistyfikacje psychicznag i demonstrujg publicznie swoje
prywatne preferencje, czy tez sa to tajni wspdtpracownicy (TW), tajniacy-agitato-
rzy, bo — powtorzmy — ,.ani prywatne preferencje, ani odpowiadajce im progi wraz-
liwosci nie sq powszechnie znane”. Konsekwetnie, podazajac w §lad logiki modelu
Kurana, musimy doj$¢ do wniosku, ze nagte rewolucje w 1989 r. w Europie
Centralnej mialy miejsce, poniewaz tajni wspdtpracownicy i oficerowie stuzb spe-
cjalnych otwarcie demonstrowali swoje falszywe publiczne preferencje (bo prywat-
nie popierali rezim). Ten fakt sprawil, ze ,zaczelo sie!”, progi wrazliwosci zostaly
kolejno przekroczone i reszta spoleczenstwa postrzegana wezesniej jako przyjazna
rzadowi (poniewaz publicznie, wbrew temu co prywatnie naprawde mysSleli, oka-
zywala poparcie dla rzadu) zaczeta otwarcie demonstrowaé swoje prywatne pre-
ferencje, dotaczajac do kolejnych ,,wagondw zespotow rewolucji” wzbudzanych
przez kolejno wiaczajacych sie w gre mistyfikatoréw, a jej animatorow.

W takich okoliczno$ciach Kuran musi miec racje, gdy pisze, ze ,,mnqdrzy mezo-
wie stanu, wytrawni dyplomaci i dobrze optacani dziennikarze takze byli zaskoczeni”
i ze ,rewolucja przyszia jako zaskoczenie nawet dla czolowych dysydentow”.
Jednoczesnie catkiem dwuznacznie brzmia jego stowa, ze ,,nie zamierzam sugero-
wacd, ze eksplozja w Europie Wschodniej, przyszla jako totalne zaskoczenie dla abso-
lutnie kazdego”. No wlasnie! Uwazne rozumowanie zgodnie z modelem falszowa-
nia preferencji i progéw reakcji psychicznej wyjasnia, to co nie bylo zamierzeniem
autora — mianowicie odkrywa, dlaczego tak wielu oficerow tajnych stuzb i tajnych
wspOlpracownikdw zostalo wybranych na cztonkéw parlamentu w wolnych wybo-
rach i weszto w skfad nowych ,niepodlegtosciowych” rzadéw w Polsce
i Czechostowacji, a na Bulgarii koficzac.

To wiec jasne. Ciagle jednak nie wiemy, dlaczego ,,oni” zrobili tak jak zrobili?
I to prowadzi nas do konkludujacych pytan. Dlaczego rezimy znane z okrucien-
stwa w przesztoSci nie opieraly si¢ tym razem i zatamaly si¢ pokojowo i cicho?
Dlaczego rewolucja 1989 zakoniczyla si¢ sukcesem, dlaczego nie narzucone zostaly
stany wojenne (jak bylo w Polsce w roku 1981), dlaczego nie bylo tym razem
interwencji sowieckiej jak w 1956 i 1968 roku). Co takiego si¢ stato, ze wyselek-
cjonowani, zaskoczeni i zdziwieni liderzy opozycji zostali ,.katapultowani na wysokie
stanowiska”? Dlaczego to byto tak tatwo, gdy bylo tak trudno i niemozliwe przez
diugi czas. Model Kurana — rozumiany wprost, a nie przez pryzmat tu przez mnie
odstfonietego drugiego dna — nie ma wiele do zaoferowania, jesli chodzi o wyja-

faczy politycznych chyba tylko po to, by nada¢ im rozglosu, jesli sami na czas nie przytaczyli si¢
do strajkujacych. , Czwartego [dopiero !? — R.D.] dnia gdariskiego protestu (17 sierpnia) SB robi
prewencyjng lapanke wsrod czolowych opozycjonistow — glownie w Warszawie. Do cel trafia 13 osob”
[R. Daszczyniski, 2010,. s. 242].
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S$nienie biezacych kryzysow i sporow politycznych w Polsce i innych krajach post-
komunistycznych.

Sifa objas$niajaca przytoczonych podejs¢ jest, jak widac, ograniczona, a zatem
jedynym wyttumaczeniem sukcesu rewolucji 1989 r. pozostaje dziatanie ,,sit nad-
przyrodzonych”13. Ale przed poszukaniem czynnikéw transcendentnych,
sprawdzmy, czy ,,Zrédla sprzecznosci, konieczne, jesli nie wystarczajgce do obalenia
rzqdow autorytarnych, nie lezq wewnqtrz samego rezimu, wewngtrz aparatu wladzy
paristwowej, a nie na zewngqtrz w jego relacjach ze spoteczeristwem obywatelskim”
[Schmitter, 1975, s. 20].

Podobnie problem postrzega Fukuyama: ,,Dlaczego tak si¢ stalo, Ze te kraje
wyszly spod centralnego planowania dopiero w latach 80.? Odpowiedzi trzeba szukac
w swiadomosci elit i liderow, ktorzy nimi rzqdzili i ktorzy zadecydowali optowac za
wprotestanckim” zyciem w zamoznosci i ryzyku, kosztem . katolickiej” Sciezki nedzy
i bezpieczeristwa. Ta zmiana nie byla w zadnym przypadku wymuszona przez warunki
materialne, w ktorych kazdy z krajow znajdowat si¢ w wigilie rewolucji, ale raczej
pojawila si¢ jako zwyciestwo jednej idei nad drugg” [Fukuyama, 1990]'4.

Moze P. Schmitter przesadzat, gdy pisal o wzajemne;j izolacji rezimu i spote-
czenstwa obywatelskiego, nie mniej jednak wewnetrzng dynamike systemu warto
przebadad, by zrozumieé, dlaczego tym razem tak tatwo bylo obali¢ komunizm
— rezim ktOry uparcie bronit si¢ przez dtugi czas kosztem miliondéw ofiar, jesli
wezmiemy pod uwage Zwiazek Radziecki. Na proces wewng¢trznej dynamiki sys-
temu — proces przemilczany przez wielu, dla ktorych historia zaczeta si¢ 4. czerwca
1989 roku — zwracal uwage G. Jedrzejczak na spotkaniu Mont Pelerin Society
w Pradze w listopadzie 1991 roku: ,,Najbardziej istotnym czynnikiem, ktory musi
by¢ wziety pod uwage, jest to, ze gospodarka centralnie planowana miala swojq
wlasng dynamike reform wewnetrznych” [Jedrzejczak, 1991, s. 130]. Reformy te
skupialy si¢ najpierw na poszukiwaniu poprawnych kryteriéw wyboru w skali
mikro, wobec empirycznej plajty produkcji globalnej, potem wokot rozwigzania
problemu principal-agent poprzez wiaSciwe systemy bodZcowania, wreszcie woko6t
uktadu praw wlasnosci detreminujacych rzeczywista strukture dominacji w sferze
realnej. W tym ostatnim aspekcie odczytujemy trwatoS¢ struktury dominacji spo-
tecznej mimo cichego upadku komunizmu jako systemu, a wlasSciwie przyczyne
tego upadku.

13 A. Haig w swoim wywiadzie dla Jana Nowaka-Jezioranskiego podkreslat role Watykanu
w przemianach w Europie Centralnej. Mozna by w istocie utrzymywac, ze ,,interwencja Nieba”
zaczela si¢ p6Zna wiosna na Placu Zwycigstwa w Warszawie, kiedy Jan Pawel 11 po raz pierwszy
sktadal w Polsce wizyte i prosit Opatrzno$¢ o pomoc w odmianie ,,oblicza tej ziemi”. Od tego
czasu miliony nie ukrywaly juz swoich prywatnych preferencji — co, nota bene, podwaza pod-
stawowe zalozenie Kurana modelu falsyfikacji preferencji, przynajmniej w odniesieniu do
Polski.

14 Jednak Fukuyama nie zauwaza, Ze sytuacja byta bardziej skomplikowana, poniewaz liderzy
komunistyczni i elity komunistyczne gwarantowaly sobie dobrobyt przez system dobrze znanych
przywilejow bez zadnego ryzyka. Trudno wiec przypuszczaé , ze ,katolicka $ciezka nedzy” miata
cokolwiek z tym wspdlnego.
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CZESC Il. TRANSFORMACJA

3. TRANSFORMACJA - ETAP |. POCZWARKA NOMENKLATUROWA

TO MIALO BYC COS INNEGO

Proces formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce zostal ukoficzony
latem 1980 r., kiedy ,,nowa rzeczywistos¢ zostata wykrojona spod kurateli paristwa
i kiedy zmaterializowala sie instytucjonalna przestrzeri dla nowego spoleczeristwa
(...) i utworzyla sie realna baza...” juz nie dla rosnacego spolecznego oporu , ale
dla rosnacej spotecznej aktywnosci. Bo oto w wyniku buntu spotecznego prze-
fomu lat 70. i 80. XX w. skierowanego przeciwko totalitarnej wtadzy partii komu-
nistycznej Sejm uchwalit w 1981 roku Ustawe o przedsi¢biorstwach pafstwo-
wych!> oraz Ustawe o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa pafistwowego!®,
dokonujacych rewolucyjnego przewrotu po stronie praw wlasnosci. Oto gléwne
funkcje zarzadcze mialy by¢ obsadzane nie drogg odgornej nominacji, lecz droga
otwartego konkursu, z istotnym glosem Rady Pracowniczej. Biurokracja partyjno-
rzagdowa zachowywata przywilej nominowania zarzaddéw w przypadku przedsieg-
biorstw ,,0 szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa” (ich liczbe okre$lono na 400
i powtérzono potem w pomystach tzw powszechnej prywatyzacji).

Miat to by¢ rzeczywisty przetom polityczny, gdyz desygnowanie czeSci praw
wlasnoSci na rzecz zespoldéw pracowniczych tamatoby dominacj¢ nomenklatury
i moglo poprawi¢ efektywno$¢ gospodarownia w skali mikro. Do najwazniejszych
z tych praw nalezafa wtasnie mozliwo$¢ wptywu na obsade stanowisk zarzadczych
w firmie i eliminacja nominacji nomenklaturowych!” oraz moc zatwierdzania pla-
now jej dziatanial®,

15 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pafnstwowych (Dz. U. z dnia 30
wrzesnia 1981 r.).

16 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r.0 samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego
(Dz. U. z dnia 30 wrzesnia 1981 r.).

17 Od nominacji — akceptowanych przez komitety partyjne okreslonego szczebla w zaleznosci
od znaczenia firmy — wzi¢lo si¢ pojecie nomenklatury powiatowej, wojewddzkiej, krajowej. Listy
stanowisk w sferze realnej pozostawaly w gestii komitetow powiatowych, wojewddzkich, wreszcie
Komitetu Centralnego. W ten sposob uformawata si¢ spoteczna warstwa ,,nomenklatury” i powia-
dano, ze liczy ona okofo 900 tys os6b. Gdyby dolaczy¢ cztonkéw rodzin (z rodzing czteroosobowa
,,z ulamkiem po przecinku” jako przecigtna), to grupa ludzi trwale powigzanych z rezimem prze-
kraczala 4 mln, a wigc dobrze ponad 10% ogo6lnej liczby ludnoSci.

18 W istocie w radach pracowniczych szybko odnaleZli si¢ ci §wietni inzynierowie i ekonomi-
§ci, ktdrzy nie mieli szans na partyjna rekomendacje, a wigc i szans na obj¢cie funkcji z nomina-
cji, a najbardziej aktywni z nich znajdowali rowniez drogi wspOtpracy z wyzszymi uczelniami.
Tutaj, z osobistego doswiadczenia wymieni¢ wspoiprace Rady Pracowniczej FSO z grupg ekono-
mistow Wydziatu Ekonomiczno-Spotfecznego SGPiS. Dzigki temu akademicy mogli tez zaznajo-
mic si¢ z praktycznymi absurdami rachunku ekonomicznego i systemu podatkowego 6wczesnej
doby. Wystarczy wspomnieé, ze udzial kosztow robocizny bezpos$redniej w wartosci produkceji
liczonej w cenach zbytu, wynosit wowczas 0,8% (!), ze rentowno$¢ brutto produkeji przekraczata
60%, ze podatek obrotowy zabieral setki milionéw ztotych z dochodéw fabryki, a ta nie mogta
doprosic¢ si¢ 30 mln ulgi podatkowej lub gwarancji kredytowej na zainstalowanie nowej prasy do
karoserii, potrzebnej z uwagi na zuzycie starej. Wszystko to w warunkach ogromnej nadwyzki
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Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych wraz z Ustawa o samorzadzie pra-
cowniczym z 1981 roku mialy odebra¢ wiadze w sferze realnej z rak aparatu par-
tyjnego i branzowej hierarchii biurokratycznej. Przedsigbiorstwa typu trzech ,,S”
(3S) formowaly strukture prawnie, ekonomicznie i politycznie niepodlegtych firm,
pozostajac jednak ciagle wlasnoscig ogolnonarodowa. W firmach tych role rad
nadzorczych w istocie pelnity rady pracownicze, a kontrola ex post wiasciwa trady-
cyjnym radom nadzorczym miata by¢ zastgpowana wewnetrzng kontrolg biezaca
nad managementem. W jakim$ stopniu likwidowatoby to niebezpieczenstwo
»pokusy naduzycia”, na jaka wystawieni s3 menedzerowie, nad ktérymi kontroli
wewnetrznej nikt nie sprawuje, jak tez znositoby problem ,,pryncypata-agenta”!®.

Samodzielne, Samorzadne i Samofinansujace si¢ przedsigbiorstwa moglyby
emitowac swoje obligacje i akcje. To mogtoby otworzy¢ droge prywatyzacji ,,od
dolu” dokonywanej pod kontrolg menedzeréw wybieranych i kontrolowanych
przez rady pracownicze oraz mozliwos$¢ realokacji kapitatu do tych przedsie-
biorstw, na wyroby ktorych popyt bytby najwickszy?’. Jednoczesnie pozwolitoby
to zaangazowac cigzacy nad gospodarka nawis inflacyjny, bedacy nastepstwem
niedopasowania sztucznie planowanej struktury i wielkosci podazy dobr kon-
sumpcyjnych do spontanicznie tworzacej si¢ struktury popytu wilasciwej dla
poziomu dochodu juz faktycznie kreowanego przez gospodarke?!.

popytu na podaza, limitowanego talonami dost¢pu do zakupu, i cenie rynkowej samochodu uzy-
wanego wyzszej od nominalnej nowego. Odnosito si¢ wrazenie, ze dwczesna ekipa Rakowskiego-
-Urbana-Wilczka, jakby w jakim$ amoku dziatata na szkodg¢ tej fabryki.

19 Wiele jest przyktadow ,,pokusy naduzycia”, Ze wymieni¢ znane przypadki Bagsika,
Grobelnego, Bogatina, Banku w Sremie, Bistony, ,,Porcelany” czy nowsze — jak opisywana we
,» Wprost” gospodarka aktywami Pekao S.A. pod zarzadem J.K. Bieleckiego i tych innych sytuacji,
ktore sprawily, Ze partia zdolnych, ambitnych ludzi nie tylko zdobyla sobie doSc szybko przydo-
mek ,,aferatéw”, ale rowniez oSmieszony zostal sam proces reform wtasnosciowych.

20 pamigtamy, jak taki system mogl pracowaé na przykladzie kolejek po ,,akcje Stolbudu”, zapi-
sow na malego fiata, wkladéow na mieszkania spotdzielcze. Ale by system rynkowy dzialat, nalezato
wycofaé si¢ z systemu reglamantacji i rozdzielnictwa dobr zaopatrzeniowych i inwestycyjnych.,
zwlaszcza jesli dopuszczato sig juz w wielu dziedzinach regulacjg cen przez rynek. Tego jednak nie
uczyniono i jako naturalne nastgpstwo takiego ,,pot rynkowego rozwiazania” zamiast wzrostu podazy
pojawit sig¢ albo wzrost kolejek (tam gdzie ceny regulowano — jak w mieszkalnictwie), albo gwattowny
wzrost cen (jak w przypadku trwatych dobr konsumpcyjnych — dos§wiaczytem tego na przyktadzie
~matego fiata”, gdy po wplaceniu poczatkowej kwoty 1/3 jego wartosci i po klku latach systematycz-
nych wptat kolejnych rat miesigcznych okazato si¢ po wprowadzeniu , terapii szokowej Balcerowicza”,
ze skumulowana warto$¢ wszystkich wptlat ledwie starczytaby na kupno jednego kota).

21 Wyrazem tego niedopasownia byt fakt, ze tylko 18% ogétu pracujacych w przemysle bylo
zatrudnionych w przedsigbiorstwach sektora II (dobr konsumpcyjnych), reszta w sektorze I. Jest
zrozumiale, ze przy takiej strukturze zatrudnienia (pomijam juz kwestie pozostatych sektoréw)
cz¢$¢ wynagrodzen, ktorych rzeczowym odzwierciedleniem byly wytworzone dobra inwestyjne
(Srodki produkcji do produkcji Srodkéw produkeji) i inne o charakterze produkcyjnym musiata
trafia¢ na konta indywidualne w bankach jako tzw oszczednosci przymusowe i na inne formy
oszczgdnoSci (np. Srodki kumulowane catymi latami na ksiazeczkach mieszaniowych). Wbrew
jednak nachalnej propagandzie nie byt to ,,pieniadz pusty” — jego pokryciem byta wia$nie warto$¢
owego wytworzonego i pomnozonego majatku produkcyjnego, a wigc z ekonomicznego punktu
widzenia indywidualne inwestycje (co prawda niedobrowolne) w ten majatek, a wigc konsekwent-
nie — udzialy w tym majatku. Sformulowanie zatem ,,wlasno$¢ ogélnonarodowa” mialo swoje
mocne ekonomiczne uzasadnienie. Nie bylo rzecz jasna, cho¢ mogtoby by¢, formalnego potwier-
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Wiasno$¢ ogolnonarodowa, o udziatach formalnie rozproszonych po réwno
miedzy wszystkich obywateli, stawataby si¢ tez w coraz wiekszym stopniu indywi-
dualna poprzez koncentracje¢ indywidualnych udziatéw, ktorych warto$¢ nie
bylaby zasilaniem budzetu, ale powiekszaniem kapitatu przedsigbiorstw. Okazato
si¢, ze hierarchia nomenklaturowa nie mogta zaakceptowac ani podstaw praw-
nych takiego spofecznego systemu rynkowego, ani jego wyzej wyluszczonych
z grubsza implikacji z ta najwazniejszg z nich, jaka mialo by¢ niedopuszczenie do
zawladniecia majatku narodowego przez relatywnie waska grupe oligarchii poli-
tycznej?2.

U podstaw wyzej zarysowanego mechanizmu przemian wlasnosciowych lezy
oczywisty fakt, ze to nie ,,pafistwo”, ale obywatele sg formalno-prawnym wtasci-
cielami majatku, ze sa to wiasciciele dobrze zdefiniowani (posiadajg nazwisko
i imi¢, nr dowodu i nr PESEL). Dalej, oczywisty fakt, wynikajacy z powyzszego,
Ze to nie my kupujemy nasz majatek, ale Skarb Panstwa od nas go wykupuje, jesli
ma jakie§ powody, by eliminowa¢ rady pracownicze nim wiadajace w przedsig-
biorstwach. Tak moglto by by¢, ale tak si¢ nie stalo. Takiej gospodarce i jej poten-
cjalnej ewolucji przeciwstawit si¢ stan wojenny.

POCZWARKA NOMENKLATUROWAZ

Zmiany prawne i ekonomiczne

Stan wojenny narzucony w grudniu 1981 r. zapobiegl wprowadzeniu porzadku
ekonomicznego i nowego uktadu praw wiasnosci i jego dalekosieznych implikacji
kreowanych Ustawa o przedsigbiorstwie pafnstwowym oraz o Ustawa o samorza-
dzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego. Przywracat system nominacji nomen-
klaturowej, ale tad ekonomiczny juz nigdy nie wrocil do stanu przedsolidarno-
Sciowego. Wprowadzono obok wielu innych Ustawe z dnia 26 lutego 1982 r.
o planowaniu spofeczno-gospodarczym?* i mozna byto zauwazy¢ powolny dryf od
porzadku nakazowo-rozdzielczego do systemu poSredniego sterowania gospo-
darka przy jednakowoz pelnym odgérnym panowaniu nad sferg realng i gwaltow-

dzenia tych udzialéw — wtedy nalezaloby bowiem otwarcie stwierdzaé, ze cz¢$¢ wynagrodzenia
jest wyptacana w postaci Srodkéw konsumpcji (ta, ktéra ma pokrycie w towarach konsumpcyj-
nych), a czg§¢ w postaci nieumiejscowionych, amorficznych udziatéw w majatku narodowym jako
takim (ta, ktéra nie ma pokrycia w dobrach konsumpcyjnych, ale w przyrostej warto$ci majatku
produkcyjnego.)

22 Biurokracja pahstwowa miataby dwa sposoby wplywu na dzialanie przedsiebiorstw sfery
realnej (pomijam oddzialywania posrednie droga normalnych zabiegdéw polityki gospodarczej)
— pierwszy — wyScig inwestycyjny z kapitalem prywatnym wchodzacym i rozbudowujacym dane
przedsigbiorstwo bez wykupu udzialéw ogdlnonarodowych reprezentowanych przez rady pracow-
nicze (inwestowanie na rynku pierwotnym), drugi — droga wykupu tych udzialow z mysla, albo
o ich zatrzymaniu i kontroli nad przedsigbiorstwem, albo o dalszej odsprzedazy (dziatalnos§¢
spekulacyjna na rynku wtornym).

23 Jadwidze Staniszkis zawdzigczamy wynalezienie pojecia ,,przepoczwarzanie nomenkla-
tury”.

24 Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o planowaniu spoleczno-gospodarczym (Dz. U. 1982,
nr 7 z dnia 9 marca 1982 r.).
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nie wzrastajacej roli polityki pienieznej. W §lad za tym mozna bylo obserwowac
przesuniecie wladzy gospodarczej od ministerstw branzowych do instytucji funk-
cjonalnych (Ministerstwo Finansoéw, Narodowy Bank Polski).

Szeroki i kompleksowy zestaw ustaw przyjetych przez Sejm 26 lutego 1982 r.,
a wigc 2,5 miesigca po wprowadzeniu stanu wojennego, dowodzi w sposdb oczy-
wisty, ze w aparacie PRL zachodzit ukryty i rownolegly do oficjalnie podawanego
do wiadomosci proces konstruowania systemu przeciwstawnego kreowanemu we
wrze$niu 1981 r. pod naciskiem spolecznym, cytowanymi wyzej ustawami o przed-
sigbiorstwie pafistwowym i samorzadzie pracowniczym.

W 1988 r. Sejm przyjat Ustawe o dzialalnoSci gospodarczej i joint venture,
a w lutym 1989 r. (wraz z pierwszg przymiarka do obrad ,Okragtego Stoiu”)
Ustawe o niektorych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej®. Ustawy te
otwieraly mozliwsci kreacji spotek z o.0., ktérych gtéwnym zadaniem byto uta-
twienie przechwycenia majatku narodowego przez stosunkowo waska warstwe
spoteczng. Mechanizmy przechwytywania, z zanizaniem warto$ci majatku wobec
wartosci wktadéw wtasnych, sg znane i zgodne z "prawem”20. Z powodu stoso-
wania innego prawa podatkowego byly mozliwe duze podwyzki ptac w takich
przedsigbiorstwach bez narazania ich na utrate rentownoSci ekonomicznej tytutu
»popiwku”, ale ogien hatasliwej i bezmyslnej krytyki w mediach o kreowaniu
inflacji, kierowany byl nieodmiennie przeciwko przedsigbiorstwom typu ,,3S”
(trojkat bermudzki) i przeciwko wtasnosci spoldzielczej. Ostatnie dwa lata lat 80.
to okres masowego tworzenia przedsigbiorstw spolek z o.0., ktérych kapitat
pochodzit z potaczenia wsadu (aportu) rzeczowego firm panstwowych i finanso-
wych udzialéw osob fizycznych. Dzieki niedoszacowaniu warto§ci majatku udziat
,wkiadu finansowego” ,,inwestoréw indywidualnych” w ogdlnej warto$ci nowo
utworzonej spotki byl sztucznie zawyzony. Zatem prywatyzacja zaczela sig
w Polsce na przetomie lat 1987/1988 wiasnie wraz z fomowaniem si¢ ,,spotek
nomenklaturowych”?’. Rdzeniem procesu byto przechwytywanie czes¢i wtasnosci
ogodlnonarodowej przez tworzenie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig kosz-
tem majatku przedsiebiorstw panstwowych.

Historyczna doniostos¢ spotek nomenklaturowych polegata na tym, ze erodo-
waly one od wewnatrz stary ethos komunistyczny. Oto dlugoletni straznicy ,,naj-
wyzszej formy wiasnoSci”, przedstawiciele warstwy i partii, ktéra decydowata
o strzelaniu do robotnikéw w latach 1956, 1970, 1981, sami porzucali ideg, ktora

25 Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o niektérych warunkach konsolidacji gospodarki narodo-
wej oraz zmianie niektorych ustaw. Dz. U. z 1989 r., nr 10, poz. 57.

26 Pamietamy doniesienia, jak ,Interster” Rakowskiego przejmowata budynek jednego
z przedwojennych bankéw w centrum Warszawy, w cenie po 60 gr za m. kw, albo jak Fundacja
Nissenbaumdw wchodzita w posiadanie symbolu Powstania Warszawskiego, budynku ,,PASTA”,
po 2 zt za m. kw.

27 Podobny proces uwlaszczania nomenklatury przebiegal i w innych krajach, a w szczegdl-
nosci w Zwiazku Radzieckim przy okazji tworzenia tak zwanych ,,spotdzielni” ku rozpaczy tej
miary patriotow rosyjskich, jak Solzenicyn krytykujacy to zjawisko w ksiazce Rossija w obwalie
(wydanie polskie: Rosja w zapasci, Politeja, Warszawa 1999).
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gwarantowala im co najwyzej niejawne przywileje na rzecz idei, ktora gwaranto-
watla im jawna wlasno$¢ i dochody dowolnie wybranej wysokosci.

,Spotki nomenklaturowe” mogly by¢ tatwo transformowane w prywatne firmy
nieodrdznialne od tych kreowanych dzieki kapitalowi prywatnemu i indywidula-
nym wysitkom. W ten sposob poczwarka nomenklaturowa zmieniata si¢ w pigk-
nego kapitalistycznego motylaZs.

Konwersja ideologiczna. Intelektulany sojusz komunistow i liberatow

Bytoby przeciez zbyt dziwnie i zbyt hipokrytycznie, gdyby komuniSci, ktorzy przez
lata byli przeciw prywatnej wtasnoSci, teraz sami otwarcie dyskutowali problem
prywatyzacji gospodarki i przyznawali, ze wlasnoS$¢ panstwowa nie jest ,,najwyzsza
forma”?. Przeciez i stan wojenny zostat ogloszony nie tak dawno, by — jak mowil
general Jaruzelski — broni¢ socjalizmu jak niepodlegtosci, a mtody cztowiek
w mundurze kapitana Wojska Polskiego deklarowal w telewizorze, ze ,,dla obrony
socjalizmu wykonam kazdy rozkaz”! Ideologia komunistyczna ciagle obowigzy-
wala, chociaz w latach 1988-1989, a wigc w okresie panowania ostatniego komu-
nistycznego rzadu, sfowo”socjalizm” znikneto z fam cenzurowanej przeciez nadal
prasy.

KomuniSci musieli zatem rozejrze¢ si¢ za intelektualnymi aliantami, ktorzy
nie byliby obcigzeni komunistyczna afiliacjg i ktorzy dlatego mogliby otwarcie
i szczerze wzywac do prywatyzacji gospodarki wedltug dobrego i gdzie indziej juz
sprawdzonego modelu. Sukces odniesli pelny! Mate i przez dtuzszy czas raczej
ciche liberalno-demokratyczne skrzydto ruchu solidarnosciowego wytonito si¢
aktywnie w latach 1987-1988. Sktadato si¢ gléwnie z mtodych dynamicznych
ludzi, ktorzy sami oddawali si¢ dziatalnoSci gospodarczej i nierzadko odnosili
niemate sukcesy i ktorzy stali si¢ obecni w prasie (,,Gazeta Bankowa”, ,,Zycie
Gospodarcze”) i na debatach, gdzie argumentowali za prywatyzacja gospodarki,
zwracajac uwage zdziwionym stuchaczom, ze przeciez sami komuniSci ten pro-
blem po cichu dyskutujg i s3 bardzo zaawansowani, nie tylko w samych dysku-
sjach. I faktycznie — prywatyzacja juz intensywnie prowadzona od 1988 roku
w postaci ,,spotek nomenklaturowych” znajdowata intelektualne usprawiedliwie-
nie w ideach gtoszonych przez nurty ,liberalno-demokratyczne”. W ten sposob
zrealizowat si¢ sojusz mi¢dzy pragnieniem komunistow, ktorzy chcieli sprywaty-
zowac i juz prywatyzowali od dwoch lat gospodarke ku wlasnej korzysci, i wiarg
liberatow w wyzszo$¢ jednej formy wtasnosci nad inna, tylko, ze odwrotnie. Sojusz
ten nalezato tylko otwarcie wyartykutowac.

28 Wiele zreszta ze spolek nomenklaturowych przemienito sie w spotki ,,pracownicze”, w kto-
rych wigkszos$ciowe udzialy bytych nomenklaturowych dyrektordw stuza im przy decyzjach o pod-
wyzkach plac jako narzedzie terroru wobec pracownikdéw majacych mniej do powiedzenia niz
niegdys, gdy udzialowcami nie byli, ale mieli i swdj zwigzek i Rade Pracownicza, a dawniej ,,zawsze
tez mozna bylo pdjs¢ ze skargq do sekretarza partii” (Maria Brzozowska, Animex).

2 W jednym przypadku jednak wydajg si¢ by¢ wierni temu przekonaniu do dzisiaj rowniez
konstytuujacy III RP, mianowicie gdy idzie o reprywatyzacj¢ majatkow polskich bylych wiasci-
cieli.
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Na przedwio$niu 1989 r. ruszyly rozmowy Okragtego Stotu miedzy komuni-
stami i pewna czeScia opozycji. Przy Okragltym Stole ,,przyklepano” program
przygotowany pdt roku wezesniej przez Biuro Rady Spoleczno-Gospodarczej,
podpisany przez Marcina Rybickiego i krazacy od pazdziernika 1988 roku po
gmachach rzadowo-partyjnych. W dokumencie tym zarysowano m. in. rozlegte
kompetencje enigmatycznego wowczas ciata, zwanego Rada Prezydencka (wszak
nie bylo prezydenta). Rada ta, powolywana poza systemem demokratycznym,
miala m.in.:

1) prawo inicjatywy ustawodawczej,
2) prawo wnoszenia poprawek do projektow ustaw,

3) prawo opiniowania i selekcji propozycji aktow prawnych - wprowadzono
obligatoryjno$¢ konsultowania z Rada aktéw prawnych najistotniejszych
z punktu widzenia zycia spofecznego i ekonomicznego.

Generalna mysl proponowanych reform mozna sprowadzi¢ do haset wolnoSci
wyboru (przy pewnych trudnoSciach co do ekspresji spectrum tej wolnosci)
i postawienia pod dyskusje sensu pojecia wiasnosci ogélnonarodowej pozostaja-
cej w konstytucyjnych rekach ,ludu pracujacego miast i wsi”. Postulowano tez
jeszcze szersze otworzenie si¢ na naptyw réznych form kapitalu zagranicznego.

Ustalono rowniez zasady podziatu wtadzy politycznej w przewidywanych
wyborach do Sejmu i Senatu. Jak wiadomo, strona solidarnosciowa wygrata
wszystkie mozliwe miejsca (35% miejsc przydzielonych jej w Sejmie a priori)
i powstal rzad kierowany przez niekomunistycznego premiera, aczkolwiek ciesza-
cego si¢ pewnym ich zaufaniem za wkiad w krytyke hierarchéw katolickich
w latach stalinizmu. Premier w swym expose opowiadat si¢ za radykalnymi zmia-
nami systemu ekonomicznego, a takze za stabilizacjg fadu politycznego metoda
oddzielenia przesztosci od terazniejszosci ,,grubg kreska 0.

W pazdzierniku 1989 r. zostat ogtoszony program ekonomiczny, ktory w znacz-
nej czesci byl powtodrzeniem szczegdiow ,,Programu drugiego etapu reform eko-
nomicznych” z 1987 r. (quasi-wymienialno$c ziotego, polityka realnej stopy pro-
centowej, dalsza liberalizacja cen, zmiany w systemie podatkowym).
Charakterystyczne, nie wracano do solidarnosSciowej idei ,,samorzadnego, samo-
finansujacego, samodzielnego” przedsi¢biorstwa panstwowego; jej dynamike
podcial stan wojenny, zapobiegajac wyluskaniu wtadzy w sferze realnej z rak
nomenklatury partyjne;.

Program wzywal natomiast do odwaznej prywatyzacji wedlug modelu ,,spraw-
dzonego w innych krajach” o wyprobowanej wewnetrznej strukturze organizacyj-
nej przedsigbiorstw. Jednocze$nie wbrew faktom i wysokiej, przecigtnie 40%
rentownosci, ktorg osiggaly przedsigbiorstwa typu ,,3S” w latach 1987-1988,
w miare jak usuwano rygory stanu wojennego i przywracono do dzialan rady

30 Zauwazmy, ze zgodnie z teoria gier wprowadzenie ,,grubej kreski” psuto zasade nieskon-
czonoSci gry, a tym samym i mechanizm budowania reputacji, bylo wigc niezwykle szkodliwe
z punktu widzenia akumulacji kapitalu spotecznego.
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pracownicze, machina propagandowa permanentnie atakowata przedsigbiorstwa
panstwowe, kujac termin ,,trojkat bermudzki” (dyrekcja—rady—zwiazki). Razem
z tym w parze szto niszczace, nierdéwne prawo podatkowe.

Zaden z politykéw przystepujacych do wyboréw czerwcowych w 1989 r.
z namaszczeniem lidera ,,Solidarnosci” wskrzeszonej w nowej formie i bez ,,ory-
ginalnego ducha” — nie wysuwat takich postulatow. Glosujacy w tych wyborach
nie wiedzieli, ze glosuja za prywatyzacja gospodarki niezaleznie od tego, czy glo-
suja na komunistow, czy na dziataczy wywodzacych si¢ z nurtu solidarnosciowego.
Dopiero po wyborach i po exposé premiera, a wi¢c na jesieni 1989 r., trzy mie-
sigce po wyborach, prywatyzacja gospodarki weszta otwarcie do porzadku dzien-
nego politykow. Ustawa Prywatyzacyjna zostala ostatecznie uchwalona w lipcu
1990 r. przez parlament, w ktorym komunisci, albo raczej postkomunisci, ponie-
waz pewnego dnia w styczniu 1990 r. odnaleZli siebie jako socjaldemokratow —
okupowali 65% miejsc.

Marzenie ludzi nomenklatury o zmianie systemu przy zachowaniu wplywo-
wych pozycji wypelnito si¢ dzieki intelektualnemu i politycznemu aliansowi
komunistow, lewicy laickiej i liberalnego obozu w ruchu solidarno$ciowym?!.
Okazalo sig, iz tatwo bylo usunagé komunizm, system, ktory do tej pory w swej
obronie kosztowat setki tysiecy istnien ludzkich w Polsce i gdzie indziej. Zbigniew
Brzezinski pouczal, ze jesli nie jest si¢ w stanie pokona¢ komunistow, to trzeba
stara¢ si¢ ich wychowad. I komuniSci okazali si¢ wdzigcznymi w samowychowa-
niu, pod warunkiem, ze widzieli w tym swoj interes.

Jedli prawa wtasnoSci i struktura wlasnosci maja cokolwiek do rzeczy, jesli
chodzi o objasnianie polityki, to ,,nieoczekiwania rewolucja” w Europie Centralnej
staje sie¢ mniej nieoczekiwana. Najbardziej wszak oddanych adwokatéw przemian
gospodarczych, zakazujacych wnikania w poklady czynéw przeszlych ukrytych
pod grubg kreska, znajdujemy po lewej stronie sceny politycznej, a nie po prawej
zlozonej z kontestujacych oszolomdéw opowiadajacych o rozkradzeniu Polski
i deprywacji Narodu (pisane zawsze wielkg literg), zmuszonego nedza i bezrobo-

31 Przypieczetowaniem dominacji biurokracji nad gospodarka i spoteczefistwem byt program
powszechnej prywatyzacji, przemianowany, wobec nieadekwatnosci tej nazwy do istoty projektu,
na Ustawe o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych. Wedlug tej ustawy przyjetej wbrew opo-
zycji niepodlegtosciowe;j i bez konsultacji z wiadcicielami majatku - obywatelami polskimi - aktywa
przedsigbiorstw zostaly oddane na wlasnos¢ za darmo funduszom kierowanym przez firmy zagra-
niczne do$wiadczone w zarzadzaniu kapitalowym. Niektorzy doradcy MPW, np. Frydman z New
York University oraz Rapaczynski z Columbia University, sugerowali, Ze to menedzerowie zagra-
niczni zarzadzajacy funduszami powinni mie¢ wplyw na formowanie rad nadzorczych funduszy,
poniewaz jak pisali ,,Zachodni managerowie powinni miec¢ prawo wybierania ludzi, z ktorymi bedg
wspdlpracowac w przyszlosci” [,Komentarz do Programu Powszechnej Prywatyzacji”, 1991].
Pomyst podsunicty przez ekspertow ze wspomnianych uniwersytetow bytby prawdopodobnie
rzadkim, moze pierwszym w $wiecie, takim rozwigzaniem w historii organizacji gospodarczych,
gdzie menedzerowie mieliby faktyczng wtadze¢ kontrolng nad radami nadzorczymi, ktére maja
ich kontrolowaé. Przyjecie tej koncepcji do realizacji, rOwnoznaczne z oddaniem bez wojny
majatku pod obcey zarzad, dobrze uzasadniato wizerunek Polaka-przygtupa lansowany w tzw.
,,Polish Jokes”.
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ciem do masowej emigracji ,,za chlebem”, tworzac tym tto dla ,,spetnionego snu
Adama Michnika 2.

Prywatyzacja, albo raczej drogi, w jakich jest realizowana, wyjasnia to, czego
zachodni politolodzy nie byli w stanie wyjasni¢ i co nie jest przedmiotem intelek-
tualnej udreki i rodzimych politologowi socjologéw — wyjasnia mianowicie, dla-
czego nieoczekiwana rewolucja spoteczna nie byta tym razem zdtawiona i dla-
czego komunizm upad! spokojnie. Ale czy nie stosuje si¢ tutaj spostrzezenie
Kurana, ze autorzy ,piszq tak, jakby ich ulubiona teoria objasniata jako nieunik-
niong rewolucje, ktora juz sie wydarzyla wczesniej, rzadko jednak starajq sie wyjasnic
dlaczego, jesli tak, to dlaczego nie zaoferowali jednoznacznej, niewgtpliwej prognozy
przedtem, zanim sie stata?!” [Kuran, 1991b, s. 10; 1989, s. 68].

Model Spoleczenistwa Globalnego

Prostym przyktadem Homerowej Kasandry mozna by obali¢ wyzej wyrazone
twierdzenia Kurana. W odniesieniu jednak do niespodziewanego upadku komu-
nizmu jego nieprawdziwo$¢ wykazuje, odwolujac si¢ do ,,modelu spoteczefistwa
globalnego” wypracowanego przez Profesora Jozefa Balcerka3 w koncu lat 70.
XX wieku. Model miat dwa wymiary — strukture spoteczng i globalny uktad mig-
dzynarodowy. Istote struktury spotecznej stanowi swiat biurokracji i swiat pracow-
nikow. Dynamike rzeczywistosci ksztaltuje odwieczna walka o dominacje migdzy
tymi dwoma Swiatami.

Identyfikacja ,,samej istoty rzeczywistosci” i rozumowanie w jej kategoriach
prowadzito Balcerka do wniosku, Ze mamy na Swiecie — prosz¢ uwaza¢, moéwimy
o pogladach gtoszonych w latach 70. XX wieku — tylko jeden porzadek spoteczny:
kapitalizm. Wewnatrz tego systemu Balcerek wyrozniat kraje rozwinietego kapita-
lizmu 1 kraje peryferyjnego kapitalizmu zaleznego. Tak zwany blok komunistyczny,
nalezal, zdaniem Balcerka, do peryferyjnego kapitalizmu zaleznego. W istocie
bowiem ,system sowiecki” byt zaledwie ekstremalng forma kapitalizmu paristwo-
wego, tzn. systemu totalitarnej wladzy biurokracji, gdzie biurokracja panowata
nad S§rodkami przymusu, Srodkami produkc;ji i Srodkami indoktrynacji, przy gene-
ralnej deprywaciji ,,Swiata pracy”.

Balcerek przewidywal, ze przy rosnacej presji spoteczenstw niezadowolonych
z horendalnego marnotrawstwa nietrafionych decyzji i rozwiazan biurokratycz-
nych3* biurokracja dla zachowania wladzy po$wieci na poczatku ,,zwiazki zawo-

32 W latach 80. Michnik byl czolowym publicystq i wizjonerem opozycji. Napisal wiele ksigzek,
jedna z nich «Takie czasy... Rzecz o kompromisie» (1985) przedstawila program polityczny, ktory
kilka lat pozniej zaowocowal obradami Okrgglego Stotu” [Daszczynski, 2010, s. 244].

33 Profesora Balcerka, kt6ry $miafo pigknem mowy mogt byé poréwnywany z Demostenesem,
uwazano za intelektulanego dziwaka i nie byl traktowany zbyt powaznie przez swoich uczonych
kolegdw, cho¢ zawsze stuchano go z uwaga. Z mieszanymi uczuciami przyjazni, rozbawienia i nie-
zrozumienia byl postrzegany przez Komitet Uczelniany PZPR, ktory ,,musial” opiniowaé jego
pomySlnie zakonczong kandydature do tytutu profesora ,,belwederskiego”. W stanie wojennym
jednak odebrano mu katedre w SGPIS i zawsze mial trudnosci z publikowaniem swoich pogla-
dow.

34 1,2 bln zlotych nietrafionych inwestycji w latach 70. w Polsce” bylo tu jednym z waznych
argumentow.
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dowe”, ktore dotychczas kontrolowata; potem rzuci na pozarcie i rozwiaze ,,par-
ti¢ komunistyczna”, a w koficu §wiat biurokracji wejdzie w porozumienie z kapi-
talem zagranicznym i wyprzeda majatek narodowy w obce r¢ce. Bedzie to koniec
tzw. komunizmu, ale biurokracja zachowa swoja dominacje nad ,§wiatem pra-
cownikow”. Prawa wlasnosci, zdaniem z Balcerka, maja bowiem decydujace zna-
czenie w wyznaczaniu 1ol spotecznych.

Biurokracja nie moze odda¢ praw wlasnosci, poniewaz oznaczaloby to powsta-
nie ogolnospotecznego systemu samorzadowego i koniec dominacji biurokracji.
,,Ogolnospoteczny system samorzadowy” siggajacy struktury zarzadzania w sferze
realnej wyznacza koniec historii porzadku spotecznego, zapewniajac spokoj spo-
teczny i spetienie liberalnej zasady wolnoSci.

., Teoria spoleczeristwa globalnego” nie byla zgodna z zadna z rozumnych aka-
demickich teorii socjologicznych rownolegle uprawianych w polskich placow-
kach naukowych, takich jak Wydzial Socjologii UW czy IFiS w Polskiej
Akademii Nauk. W teorii Balcerka mozna bylo znalez¢ elementy Marksa,
Webera czy cho¢by Galbraitha, lecz jego ulubionym odwotaniem byta ency-
klika Laborem Exercens Jana Pawta Il — ,papieza Polaka” (zawsze w takim
zestawieniu!).

To dziwne, ale po 5-6 latach gdy po raz pierwszy Balcerek zaprezentowal swoja
teorie¢ spoleczeristwa globalnego — a jej impulsem byta postrzegana przez Profesora
Lnienawisc ekipy Gierka do robotnikow” skrywana krasomowstwem I sekretarza —
czapka biurokratyczna kontrolujaca zwiazki zawodowe (CRZZ) zostata rozwia-
zana i pozwolono w 1980 r. okresowo dziata¢ zwigzkowi ,,Solidarno$¢”. Swiat
pracy poczul si¢ wolny i mocny — jak chcial poeta: ,,Bog dat sile swojemu ludowi”,
a Lech Watlgsa na bramie Stoczni Gdanskiej deklarowat: ,,Mamy swoje, wolne
niezalezne zwiqzki zawodowe”. W pare miesigcy jednak biurokraci (bo zmieamy
teraz jezyk, dopasowujac go do teorii Balcerka i piszmy biurokraci, a nie komuni-
Sci jak weze$niej) nie wypelnili drugiej czeSci Miloszowego przestania i nie ,,dali
ludowi blogostawiefistwa pokoju”. Stan wojenny zostal ogloszony, wolne zwigzki
zawodowe rozpedzone, system samorzadnych samodzielnych przedsiebiorstw
zawieszony. Z kolei pod koniec lat 80. zanikly partie komunistyczne.

Rozpoczeta sie masowa wyprzedaz majatku narodowego przekazywanego
w niezwyktym poSpiechu za niezwykle mate pieniagdze tzw. zagranicznym inwesto-
rom (ale zawsze ,zgodnie z prawem”, jak wykazal diugoletni proces przeciw
Januszowi Lewandowskiemu). Produkcja spadta o 30%, bezrobocie wzrosto paro-
krotnie i nieodwracalnie zatrzymywato si¢ na dwucyfrowych poziomach, rozpi¢to-
$ci w dochodach indywidualnych staly si¢ najwigksze w Europie, wszystko to prze-
milczane na famach gazet, ktore byly ,,spetnieniem snéw ich szefow”, przy rzeko-
mym ogromnym spofecznym poparciu dla reform systemowych i terapii szokowej
w sposob radykalny przebudowujacej kierunki kumulacji pienigdza i kapitatu rze-
czowego™®.

35 W 1992 roku za 100 guldenéw zaoszczedzonych na pigciomiesigcznym pobycie stypendial-
nym w Erazmus University Rotterdam, korzystajac z absurdalnego wywindowania przez
L. Balcerowicza kursow walutowych w roku 1990 splacitem pozostate 180 tys. zt kredytu na sp6l-
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Ostatecznie mozna byto normalnemu socjologowi czy politologowi zrozumie¢
moc modelowego ujecia Balcerka, z wyjatkiem jego ,,peryferyjnego, zaleznego kapi-
talizmu”. Ta kategoria pozostawala poza zdrowym rozsadkiem i oczywistymi fak-
tami. Dla kazdego bylo oczywiste, ze istnialy dwa nienawidzace si¢ bloki syste-
mowe.

I byto tak — az do Jelcyna! Przepowiednia Jozefa Balcerka wypelniata si¢ krok
po kroku3®,

6. TRANSFORMACJA - ETAP I
PRYWATYZACJA | REPRYWATYZACJA. NAPIECIA SPOLECZNE

Na podstawie wspolnego celu prywatyzacji gospodarki (i towarzyszacego mu pro-
pagandowego jezyka) dokonal si¢ sojusz intelektualny miedzy nurtami politycz-
nymi uogodlniajaco zwanymi liberalno-demokratycznymi, po czgsci ukorzenionymi
w tych niegdy$ komunistycznych grupach, ktore ,.liberalizowaly si¢” w miar¢ prze-
grywania w kolejnych zwrotach tego ruchu w Polsce, z jednej strony, i zroznico-
wanym nurtem politycznym ciagle aktywnej i trzymajacej ster wtadzy w Polsce
partii ,robotniczej” — z drugiej. Najglebsze zrodlo tego porozumienia upatruje
w podobnym postrzeganiu przez komunistoéw, lewice laicka i liberatéow dychoto-
micznej struktury spoteczenstwa jako ,,ciemna masa versus Swiatte biurokratyczne
centrum”. Implikuje to — abstrahujac od oczywistych interesow ekonomicznych
— t¢ samg i wspOlng niecheé do tych struktur organizacyjnych w sferze realne;j,
ktore dopuszczajg rézne formy partycypacji pracowniczej i funkcjonowanie
dobrych zwigzkéw zawodowych. Silny interes ekonomiczny spojony niechecia
intelektulang przeksztalcit sie¢ w nienawi$¢, mozna rzec, klasowa, albo — uzywajac
jezyka znanego dziennikarza — ,,jaskiniowa” w odniesieniu do systemu samodziel-
nych, samorzadnych, samofinansujacych si¢ przedsiebiorstw pafnstwowych i zna-
lazt wyraz w programie prywatyzacji gospodarki polskiej realizowanym de facto
od przetomu lat 1987/1988. Program ten zakonczony zostat ostateczng likwidacja
przedsiebiorstw typu ,,3S”, o ktorych finalnej likwidacji przesadzil Sejm, uchwa-
lajac Ustawe z dnia 12 maja 2006 roku o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji (Dz.U. z 2006 r. nr 107, poz. 721).

GRA PRYWATYZACYJNA
Prywatyzacja albo raczej to, co jest nazywane prywatyzacja gospodarek postko-
munistycznych, jest w istocie procesem zlozonym i heterogenicznym. Ogolnie

dzielcze 60-metrowe, trzypokojowe mieszkanie wlasnoSciowe. Przypuszczalnie P. Piskorski posia-
dal kapitalik poczatkowy wigkszy niz 100 guldendw, skoro powstaly legendy o jego ,,nie wiadomo
jak” powstalym majatku. Druga strona medalu bylo ,,wyparowanie” miliardowych, si¢gajacych
20% PKB, ztotowych ,,przymusowych” oszczgdnosci Polakow i idace w §lad za tym raportowane
samobdjstwa 0sob w sile wieku.

36 Sam Prof. Balcerek umart w potowie lat 90. i umierajac zazyczy! sobie ,,Niech nad mym
grobem nikt nie placze oprocz mej lubej zony. Na nic mi wasze lzy sobacze i ten wasz placz zmyslony”.
Nie zyczyl sobie oficjalnych delegacji uczonych z SGH i innych polskich placéwek na swoim
pogrzebie.
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rzecz ujmujac, mozemy bowiem wyrdzni¢ w Polsce trzy rownolegle toczace sig,
ale r6zne procesy transformacji wlasnoSciowe;j:

1) reprywatyzacja,
2) spontaniczne kreowanie prywatnego kapitatu,
3) gra polityczna o podzial majatku og6élnonarodowego.

Zostaly utworzone ramy prawne dla drugiego i trzeciego rodzaju procesu
zmian wlasnoSciowych. Mimo uptywu lat sprawa reprywatyzacji nie doczekata si¢
kompleksowego ustawowego rozstrzygniecia, ale procesy reprywatyzacyjne zacho-
dza na gruncie prawa handlowego, kodeksu cywilnego czy wreszcie z odwotaniem
sie¢ do do istniejacej ustawy prywatyzacyjnej z jej poprawkami i uzupetnieniami,
albo do zasady niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnych, jesli podjete w przesztosci
w sprzecznosci z samg Ustawa o nacjonalizacji z 1948 roku.

Druga wymieniona §ciezka — proces spontanicznej kreacji kapitalu prywat-
nego i prywatnych firm, objawil si¢ jako zjawisko masowe, gdzie kapital byt kre-
owany ,,z niczego”, by nie powiedzie¢ z ,kapitalu ludzkiego”, ktory wyzwalat
w aktywnych jednostkach poktady przedsigbiorczoSci. Faktycznie setki tysiecy
firm prywatnych powstaly juz u poczatkdw przemian systemowych.

Tizeci proces prywatyzacyjny to gra o ,,czerwone sukno Rzeczpospolitej” pod
patronatem funkcjonalnej biurokracji panstwowej (Ministerstwo Skarbu,
Ministerstwo Finansow) i dokonuje si¢ przynajmniej czterema $ciezkami:

e Zawlaszczanie majatku og6lnonarodowego przez osoby fizyczne droga two-
rzenia spolek z ograniczong odpowiedzialnoSciag na mocy ustawy z 1988 r. —
proces wyzej opisany jako przepoczwarzanie nomenklatury komunistycznej
w kapitalistow.

e Transformacja kapitatowa, z jej pierwszym krokiem polegajacym na konfiska-
cie majatku ogdlnonarodowego na rzecz Skarbu Panstwa, zwana eufemini-
stycznie ,,komercjalizacjg”. W efekcie przedsigbiorstwa typu ,,3S” tracily pod-
miotowos$¢ wraz ze zniesieniem rad pracowniczych,, a z socjo-politycznego
punktu widzenia stawaly si¢ kontrolowanymi przez biurokracje centralng
organizacjami o trzypoziomowej hierarchii wiadzy (wlaciciele, rady nadzor-
cze, zarzady) kreowanej odgornie (tak jak w czasach komunizmu, tyle ze teraz
w wigkszej réznorodnosci konstelacji partii).

Komercjalizacja stanowi pierwszy, przygotowawczy etap do sprzedazy
przedsiebiorstwa przy wykorzystaniu roéznych technik sprzedazy, ktorych tutaj
nie omawiam, ale z ktorych kazda niesie w sobie implikacje spoteczne i poli-
tyczne. Znowu — tak jak w przypadku spoiek nomenklaturowych — wycena
przedsiebiorstwa odgrywa tu wazng role’’. Entuzjasci ,,prywatyzacji przez

37 Przyktady watpliwe, np. oddanie ,,Wedla” Pepsico za ulgi w podatku dochodowym, albo
Kwidzynia za 10% wartosci po dopiero co dokonanej modernizacji, sa dobrze znane. Zob. np.
H. Jarmulowicz, E. Maczynska, M. Zawadzki, Jak zostac liderem? (Zaklady Celulozowo-papiernicze
w Kwidzynie — obecnie International Paper — Kwidzyn SA) (w:) Restrukturyzacja przedsigbiorstw
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komercjalizacje” nie ukrywali, ze gtéwnym ich celem byto pozbawienie wiadzy
rad pracowniczych wewnatrz przedsigbiorstwa. Polski Kodeks Handlowy
z 1937 roku nie przewidywal istnienia rad pracowniczych — odwrotnie do
zmian wewngetrznej organizacji przedsigbiorstw, jakie mialy miejsce po II woj-
nie §wiatowej w Europie.

Trzecig metoda jest likwidacja. Wyposazenie przedsigbiorstwa lub jego czesci
sq sprzedawane, leasingowane, albo wynajmowane nowym wiascicielom. Tymi
mogg stac si¢ — poprzez leasing pracowniczy — rOwniez pracownicy przedsie-
biorstwa. W tym przypadku wycena majatku dyktowana przez ministerstwo
tez odgrywa wazng rol¢ — biurokracja przeciez uwazala za gi¢boko niespra-
wiedliwe, aby majatek ,,ogromnej wartosci” trafiat do rak waskich grup inte-
resu kosztem ogotu podatnikow, a zwlaszcza nauczycieli i lekarzy3S.

Metoda czwartg jest powszechne uwlaszczenie, tzn. sformalizowanie od strony
prawnej tego co bylo oczywistym zapisem w Konstytucji o majatku ,,ludu pra-
cujacego miast i wsi”. Powszechne uwtlaszczenie polega na rozdzieleniu udzia-
6w, certyfikatow, voucherow czy akcji migdzy obywateli. Szczegdtowe rozwia-
zania byly tu w krajach regionu bardzo rézne — i r6zne tego efekty. W Polsce
powszechna prywatyzacja miata charakter czastkowy, dokonata si¢ za posred-
nictwem specjalnych instytucji zwanych Narodowe Fundusze Inwestycyjne
i objela tylko pargset przedsigbiorstw. Polegata na tym, ze wilasScicielami
przedsigbiorstw nie sg ich wlasciciele (obywatele polscy) tylko Fundusze Inwe-
stycyjne, a obywatele otrzymali akcje tych funduszy. Fundusze — kierowane za
duze pieniadze przez wspecjalizowane, zachodnie firmy zarzadzajace — mialy
pomnazaé powierzony im majatek. W 15 lat od chwili startu warto$¢ akcji NFI
przypadajaca na jedno Swiadectwo udzialowe jest wyzsza o 40,77% niz cena
samego $wiadectwa udzialowego (suma notowan akcji funduszy na 20 listo-
pada 2009 r.). Wzigwszy pod uwage inflacje, mozemy powiedzieé, ze Zarza-
dom NFI udato si¢ — §rednio biorac — doprowadzi¢ warto$¢ przejetego przez
nich majatku do ceny nizszej niz Smiecie. Fenomen NFI chyba do dzi§ nie
zostal doglebnie zbadany przez nauke polska.

ROSNACE NAPIECIA

Z ekonomiczno-spolecznego punktu widzenia ekonomiczny i polityczny system
w Polsce przesunal sie z poprzedniej omnipotencji partyjno-gospodarczej i bran-
zowej hierarchii biurokratycznej w kierunku nowej omnipotencji biurokracji
funkcjonalne;j, ktora kontroluje gospodarke, kreujac nierdwne prawa wobec rdz-
nych podmiotéw i prébuje kontrolowac zycie polityczne kraju przez polityke
nominacji na cztonkéw rad nadzorczych i zarzaddéw przedsigbiorstw, z ktorych
wyrugowane zostaja wplywy rad pracowniczych. Drugim filarem omnipotencji
biurokracji jest kapital zagraniczny ngcony korzystnymi dlan regufami prawno-

w procesie transformacji gospodarki polskiej, red. E. Maczynska, t. II, DiG, Warszawa 2001,
s. 139-141.

3 Doktadnie w tym duchu wypowiadat si¢ na famach Rzeczpospolitej np. Jan Winiecki.
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finansowymi, szczegllnie wynaturzonymi w przypadku tzw. specjalnych stref eko-
nomicznych, w obszarze ktérych gospodarka Polski nie tylko zamieniana jest
w centrum kosztéw nie przynoszace dochoddéw budzetowi, ale nawet w centrum
eksploatacji i wywozu kapitatu zapewnianych zwolnieniami z rent i czynszow. Nie
ma to za wiele wspolnego z wolna gra sil rynkowych, ale w hatasliwej propagan-
dzie nazywane jest to budowa gospodarki rynkowe;j.

Doszlismy do liberalnego demokratycznego panstwa bedacego zwieniczeniem
historii poszukiwan przez cziowieka form organizacji spoteczenistwa. Czy doszli-
Smy do kofica form organizacji w sferze realnej? Mozna przyjrze€ si¢, czy Unia
Europejska — a zwtaszcza Niemcy z ich radami pracowniczymi w przedsi¢bior-
stwach i z ich przesigkni¢tymi solidaryzmem spotecznym zasadami organizacji
gospodarki i przedsiebiorstwa — nie jest daleko zaawansowana na tej Sciezce
wbrew powierzchownie widocznym przejawom postaw egoizmu i presji na indy-
widualno$¢ karier zyciowych.

FUKUYAMA. W POSZUKIWANIU KONCA HISTORII
W roku 1989 Francis Fukuyama ogtosit ,koniec historii”, ktéry rozpoczat sie,
wedlug niego, zwycieska bitwg Napoleona pod Jeng w 1806 r. oznaczajaca zwycie-
stwo liberalizmu, a ktory dopelnit si¢ wraz upadkiem komunizmu. Oto na naszych
oczach, ludzkos¢ osiagnela ,punkt ostateczny ideologicznej formy rzqdzenia”.

Fukuyamie przyznaje racje, jesli chodzi o generalng ewolucj¢ i uniwersalizacje
zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej formy organizacji panstwa
i spoteczenistwa. Jednakze gdy juz mamy Swiat Nowy, wylania si¢ pytanie o wza-
jemne zwiazki miedzy wolnoSciag — fundamentem liberalizmu — oraz prawami
wlasnosci i wlasnoScig stanowigcymi podstawe liberalizmu. Pytanie czy ,.istnieje
wolno$¢ bez wlasnosci” jest bardziej oczywiste i pilne w krajach transformujacych
strukture wtasnosci i przelewajacych wlasno$¢ panstwowa w rece prywatne.
Obywatele dawnych panstw komunistycznych, ktorzy byli pozbawieni zaréwno
praw wlasnoSci jak i wolnosci, wydaja si¢ dostrzegaé, ze ich dluga walka o wol-
no$¢ nie moze by¢ zakonczona sukcesem, jesli konczy si¢ brakiem wlasnoSci
i praw wlasnosci. I jesli Fukuyama ma racje, gdy pisze: ,,Swiatowa wojna ideolo-
giczna (...) bedzie zamieniona w nudng ekonomiczng kalkulacje i rozwigzywanie
w nieskoriczonosc problemow technicznych” [Fukuyama, 1990, s. 2], to historycznej
wagi problemy spoteczno-ekonomiczne wydaja si¢ by¢ przesuni¢te z poziomu
pafstwa na poziom firmy.

Pojawiajg sie tu interesujace kwestie ekonomiczne i techniczne fundamental-
nej natury. Czy ten typ firmy, gdzie pracownicy posiadaja udzialy, znosi problem
suwerena—petnomocnika (principal-agent problem)¥. Czy takie firmy sa w stanie

3 U Salomona pracownicy posiadaja teraz 11 procent firmy (...) Pracownicy, ktorych wyna-
grodzenie przekracza 500 000, musza przynajmniej 30% swojego wynagrodzenai pobiera¢ w formie
akcji. (...) To naprawde swoje, a nie innych ludzi pieniadze ryzykuja. (...) Wymusza to wielkie poczu-
cie dyscypliny i obliczalno$ci zachowan” [Cloud still hovers over new Salomon, 1992]. Nie §ledzitem
losow Salomon Brothers poza tym, ze w roku 1998 dotozyta 1000 funtéw do konferencji ,,Global
Financial Markets Equilibrium” z udziatem laureata Nagrody Nobla w ekonomii za rok 1990, Prof.

Mertona Millera, organizowanej przez Wyzsza Szkole Handlu i Finansow Miedzynarodowych.
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konkurowa¢ z “czysto menedzerskimi” firmami o trdjszczeblowym systemie wta-
dzy: wlasciciele-rady nadzorcze-menedzerowie? Jakie sg kryteria racjonalnosci
menedzerdw w firmach o réznej strukturze wtasnosci? Jakie reguly rzadza podzia-
fem rynku w warunkach wielowlasnoSciowej struktury instytucji ekonomicznych
i gospodarki w ogdle? I ostatnie, ale nie najmniej wazne: jak powinno by¢ zorga-
nizowane przedsiebiorstwo, aby uniknaé¢ malwersacji i wykorzystywania poufnych
danych do handlu akcjami kosztem ogdtu udziatowcéw?40. Wbrew przewidywa-
niom Fukuyamy problemy te gwarantuja, ze nuda nie stanowi smutnej perspek-
tywy na wieki w posthistorycznym $wiecie. Mozna wyrazi€ przypuszczenie, ze nowa
“mata” historia dobrze umieszczona w kontekScie wspotczesnego liberalizmu juz
si¢ rozwija. Nie wykluczone, ze tu w Polsce, w kraju gteboko wepchnigtym w diugi
przez narzucong niegdy§ wiadze, kraju wielkiej i dumnej przesztoSci, gdzie zme-
czone, przygnebione i pogardzane przez kolejne elity spoleczefistwo na koncu
drogi walki o wolno$¢ doznaje ol$nienia ,,Nie ma wolnosci bez wiasnosci”. To dobre
wyzwanie, dobrze posadowione w konteks$cie wspdtczesnego liberalizmu, przy-
puszczalnie rozwigzywalne w tym kontekScie i wewnatrz ,paristwa, ktore wylania
sie na koricu historii i [ktore] jest liberalne o tyle, na ile rozpoznaje i chroni systemem
prawnym uniwersalne prawo czlowieka do wolnosci” [Fukuyama, 1990, s. 4 i 10].

Ale co, jesli nie? Czy wielka historia zacznie si¢ na nowo, jesli w odwiecznym
sporze Setembriniego, rzecznika mieszczanskiego liberalnego sposobu myslenia,
i Naphty, gloszacego wyzszo$¢ rygorystycznych zasad moralnych i istnienie prawdy
absolutnej, ten drugi jest mocniejszy jako zdolny do tych typow zachowan, ktore
leza poza liberalnym racjonalnym rozumieniem $wiata [Mann, 1985, s. 506-526,
690-706]*1. Czy istnieje zatem jaka$ wazna spoleczna sprzecznos¢ nie miedzy
cywilizacjami, jak chce Hungtington, i nie miedzy religiami — jak maluje Fallaci
— ale tutaj, wewnatrz liberalnych spoteczefistw; sprzeczno$¢ lekcewazona przez
politologdw i socjologow, a artykulowana wyzej przytoczonym wyzwaniem zawar-
tym w twierdzeniu, ze nie ma wolnoSci bez wlasnosci i manifestujaca si¢ poprzez
sposoby organizacji gospodarki i realizacji praw wtas$noSci; sprzecznos¢, problem
czekajacy rozwiazania.

CZESC Ill. EFEKTYWNOSC PRYWATYZACJI

7. KTORA SCIEZKA JEST NAJLEPSZA? TEZY

Ocena efektywnoSci prywatyzacji i skutecznosci jej Sciezek dokonywana jest
wedtug schematu okreslonego kolejno stawianymi pytaniami o role rynku i paf-

40 W Polsce czgsciej przyjmuje to forme ekstremalnie wysokich ptac zarzadéw w firmach
zagranicznych. Inng forma jest gra cenami rozliczeniowymi.

41 De facto postawe Naphty sktadajacego ofiare z siebie samego, ale gleboko wynaturzona,
mozna by odczyta¢ w samobdjczych atakach terrorystéw islamskich sktadajacych ofiary z przy-
padkowych ludzi, bez poddania ich oferty spotecznej pod taka dyskusje, jaka toczyli bohaterowie
Czarodziejskiej Gory.
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stwa w determinowaniu rentownoS$ci wyrdznionych sektoréw, o efektywnosé
makroekonomiczng poszczegblnych form wtasnosci i wreszcie o ich efektywno$¢
mikroekonomiczng.

Dane tabeli 1. pomagaja udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o rol¢ rynku
i pafnstwa w determinowaniu rentowno$ci wyrdznionych sektoréw wtasnoscio-
wych na poczatku przemian procesu transformacji systemowej w latach 1990—
1991 [Domanski, 1997, s. 8; zob. takze The State and Private Sector..., 1996].
Wtedy to wtasnie uciekano si¢ do argumentacji efektywnosciowej w agitacji
przeciwko systemowi ekonomicznemu znanemu jako ,,3S”. System ten formal-
no-prawnie wszedl w petni w zycie dopiero po 1989 roku, gdyz zostat zawie-
szony wprowadzeniem stanu wojennego w koncu 1981 roku. Jak wiadomo,
wewnetrzna struktura organizacji wtadzy przedsiebiorstwa typu ,,3S” i for-
malna jego pozycja w hierarchicznej strukturze organizacyjnej gospodarki
jako catoSci stala w réznym stopniu w sprzecznosci ze struktura organizacji
gospodarki i strukturg dominacji spotecznej kreowanymi poszczegdlnymi
Sciezkami prywatyzacji.

Konkluzje, ktore wynikaja z danych tabeli 1. s nastepujace:

1. Przedsigbiorstwa panstwowe typu ,,3S” charakteryzowaly sie wyzsza ren-

townoscia niz jakakolwiek inna grupa przedsigbiorstw.

2. Przedsigbiorstwa prywatne o wlasnosci mieszanej i zagraniczne byly wysta-
wione na inny system podatkowy niz ten nalozony na przedsigbiorstwa pan-
stwowe (wieksza cze$¢ zysku zabierana byta przedsigbiorstwom panstwo-
wym).

3. Nie rynek, a subiektywna polityka finansowa panstwa byla zasadniczg przy-
czyng zroznicowania rentownosci wewnatrz sektora pafnstwowego, co widaé
z odchylenia standardowego rentownosci, ktore jest wicksze w przypadku
zysku po opodatkowaniu. Sytuacja ta byta odwrotna niz w przypadku przed-
siebiorstw prywatnych, gdzie polityka podatkowa lagodzita r6znicujace
dziatanie rynku.

4. Gdyby podatek obrotowy stosowany wobec przedsigbiorstw pafnstwowych
zalicza¢ zgodnie z jego ekonomicznym sensem do akumulacji, a nie do
kosztow uzyskania sprzedazy, to rentownoS§¢ przedsiebiorstw pafnstwowych
przekraczataby 16%. Zachowanie poréwnywalnosci danych nie pozwolitoby
jednak na prowadzenie propagandowej kampanii nienawisci wymierzonej
w przedsigbiorstwa samorzadowe.

5. Roznie mozna wycenic przedsigbiorstwo przy zastosowaniu metody docho-
dowej w zaleznoSci od definicji jego zyskownosci. W przypadkach skrajnych
mozemy ocenié, ze przedsiebiorstwo jest nic nie warte (zysk netto zero,
albo ujemny), mimo ze przynosi ono akumulacje, zaliczang jako podatek
obrotowy do kosztow. Stad fatwo o sugestie, ze najlepszym rozwiazaniem
jest oddanie przedsigbiorstw panstwowych za darmo w prywatne, najlepiej
zagraniczne rece, poniewaz jest wlasnie nic nie warte, a ,,trojkat bermudzki”
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je wyniszcza. Po zaawansowaniu procesu prywatyzacji zmieniano system
podatkowy, znoszac kosztotworczy podatek obrotowy.

Z kolei tabela 2 odpowiada na pytanie o efektywno$§¢ makroekonomiczng
poszczeg6lnych sektordw rozumiang jako ich wkiad w “utrzymywanie pafstwa
i spoleczefistwa”. Przyjmuje tu punkt widzenia panstwa, ktore moze spetniac cig-
zace na nim obowiazki przy odpowiednim zabezpieczeniu dochodéw otrzymywa-
nych z tytutu podatkéw i jednocze$nie Swiadezy¢ swoiste ustugi z tytutu udostep-
niania majatku i ustug sektora publicznego do wykorzystania zaré6wno przez
sektor prywatny jak i przez konsumentow indywidualnych. Przy tak postawionej
perspektywie wylania sie kwestia pieczeniarstwa (free riding problem) sektora pry-
watyzowanego i prywatnego — oto bowiem ujawnia si¢ obraz, ze kto inny — wla-
$nie sektor publiczny — po wiekszej czeSci placi podatki, ktore finansuja ustugi
i infrastrukture publiczna, z ktorej korzysta sektor prywatny unikajacy podat-
kow.

Takie postawienie sprawy makroekonomicznej efektywnosci przedsigbiorstw,
jest troche niemodne, poniewaz implicite nie pozwala wysoko ocenia¢ przedsie-
biorstw, ktore ptacg niskie podatki korporacyjne, wykazujac w sprawozdaniach
finasowych i bilansach niskie zyski, albo w ogdle ich brak. W publicystyce ekono-
micznej dominuje raczej zachwyt ,patrzcie, jak oni pieknie oszukujq”, dbajac
o wlasny rozwoj — bo zaktadalo si¢, ze przedsigbiorstwa prywatne, zwlaszcza
zagraniczne, z natury sg bardziej efektywne, a jesli wykazywaly efektywnoS¢ poni-
zej i czasem grubo ponizej wykazywanej przez przedsigbiorstwa pafstwowe to
oczywiscie dlatego, ze picknie oszukiwaly, aby nie dac si¢ ,,janosikowej siekierce
budzetu”, ktora ograbia je ,pobierajac daniny i uniemozliwia ich rozwoj*2.

Mozna zatem odczytaé, ze :

1. Przedsigbiorstwa kontrolowane przez rady pracownicze byly dyskrymino-
wane przez system podatkowy - operowaly one niewiele ponad pofowa
(prawie 56%) kapitalu zaangazowanego w przemysle ale placily dwie trze-
cie pochodzacego z przemystu podatku dochodowego i ponad 70% pocho-
dzacego z tego dzialu podatku obrotowego!

2. Udziat przedsigbiorstw panstwowych typu ,,3S” w wydatkach inwestycyj-
nych (ok. 54%) jest prawie rdwny ich udzialowi w zaangazowanym kapi-
tale.

3. Komercjalizacja, a wiec przejecie kontroli nad samodzielnym, samorzad-
nym przedsigbiorstwem pafnstwowym przez biurokracje centralng nie
poprawia efektywnosci przedsigbiorstw, ani ich sktonnosci do inwestowa-
nia. Udzial podatku dochodowego wplacanego przez te przedsigbiorstwa
(a jest on funkcja poziomu zyskownosci) byl w przyblizeniu réwny ich

42 Rzecz jasna, ten argument uzywany jest z zachowaniem podwdjnych standardow. Jesli
bowiem zagraniczny inwestor pobiera daniny w postaci dywidend, a czasem jeszcze zabiera kapi-
tal — jak w przypadku UniCredit wzgledem Pekao S.A. — to ,,oczywiscie postepuje stusznie”,
przeciez to jego prywatna wlasno$¢ i prywatna sprawa, i moze robi¢ co chce.
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Tabela 1. Rentownos$¢ przemystu w Polsce wedtug typow wtasnosci
w okresie propagandowej nagonki na przedsiebiorstwa typu ,3S”
pod hastem ,tréjkat bermudzki” (czerwiec 1991 r.)

Zyskownos$¢ brutto

Zyskownos$¢ netto

1 2 3 4 5 6 7
Zysk Odchy- Zysk Odchy-

od pro- lenie do pro- lenie
Wyszczegodlnienie dukcji stan- 3/2 dukgiji stan- 6/5

sprze- dar- sprze- dar-

danej dowe danej dowe
Przemyst ogétem 0,070 0,1433 2,047 | -0,003 0,1123 | -35,671
Przedsiebiorstwa
panstwowe 0,074 0,1444 1,941 | -0,005 0,3828 | -67,845
Przedsigbiorstwa
komunalne 0,092 0,1089 1,182 | 0,015 0,0920 6,091
Przedsigbiorstwa
spoéidzielcze 0,032 0,0867 2,749 | 0,010 0,0938 9,366
Przedsiebiorstwa
mieszane 0,048 0,1236 2,561 | 0,043 0,1224 2,865
Przedsiebiorstwa
zagraniczne 0,040 0,1375 3,452 | 0,030 0,1300 4,269
Przedsiebiorstwa
prywatne (bez
indywidualnych) 0,002 0,1890 | 114,489 | -0,002 0,1723 88,458

*Obliczenia wtasne na podstawie 10 przedziatow rentownosci.

Zrédto: Przedsiebiorstwa wg przedziatow wspdtczynnika rentownosci [1991].

udzialowi w zaangazowanym w przemysSle kapitale (28,3% oraz 25,6%).

Podobnie z inwestycjami.

4. Komercjalizacja otwiera presj¢ na ptace — przedsigbiorstwa skomercjalizo-
wane wykazywaly wysoki udziat w podatku od ponadnormatywnych wyna-
grodzen (42,4%). Funkcja wyboru tych przedsi¢biorstw zdaje si¢ by¢ mak-
symalizowanie ptac nominowanych i pozostajacych poza biezaca kontrola
zarzadow, przy ,,zwijaniu” produkcji i powigkszaniu bezrobocia. Wprowa-
dzona pdzniej ,,ustawa kominowa” miata zapobiega¢ temu zjawisku. Nie
wprowadzono jednak odpowiednich regut podatkowych pod adresem
menedzerdw firm prywatnych i zagranicznych, dyskryminujac tym samym
kierownikow firm panstwowych.
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5. Sprywatyzowanie przedsigbiorstwa nie powigksza jego skfonnosci do inwe-
stowania. Jest raczej odwrotnie - udziat przedsigbiorstw prywatnych
w inwestycjach w przemysle (6,4%) byt prawie dwukrotnie nizszy od ich
udzialu w zaangazowanym kapitale (11,4%). Wydaje si¢ to przeczy¢ lan-
sowanej radosSci z powodu ukrywania dochodow w przedsigbiorstwach
sprywatyzowanych w nadziei ,,ze nieplacone podatki przemieniajg si¢
w inwestycje i wzrost gospodarczy” (,,ZG” nr 33/1993). Niski ich udziat
w podatku dochodowym (3,8%) $wiadczy tez, ze byly one relatywnie nie-
zyskowne.

6. Firmy zagraniczne i mieszane finansujg relatywnie wysokie inwestycje z ulg
podatkowych — nie ptacity one prawie zadnego podatku od zysku.

Odpowiadajac na pytanie trzecie — o efektywno$¢ réznych Sciezek prywatyza-
cji, gdzie efektywnos$¢ mierzymy odwotujac si¢ do standardowych wskaznikow
i ich zmian w czasie — opieram si¢ na wynikach badafn Instytutu Nauk
Ekonomicznych PAN. Stoimy na gruncie ogdlniejszej intuicji, ze dtugofalowo
efektywne sa te Sciezki, ktore sprzyjaja nie tyle ,, wnoszeniu kapitalu z zewngtrz”,
co raczej jego kreacji i akumulacji wewnetrznej .

Zgodnie z rezultatami badan kohortowych obejmujacych lata 1990-1997 naj-
lepsze wyniki ekonomiczne od poczatku transformacji osiagnely przedsigbiorstwa
stanowigce tzw. wtasnoS$¢ pracowniczg zardéwno jesli chodzi o poziom zyskowno-
Sci jak i tempo wdrazanego postepu technicznego [Domarski, 2001]. Najgorsze
wyniki osiagnely firmy zagraniczne, w tym zwlaszcza te, ktore obdarowano majat-
kiem najbardziej nowoczesnych przedsiebiorstw pafnstwowych. Dostrzezona rdz-
nica w rentownosci przedsi¢biorstw zagranicznych tej samej branzy notowanych
na GPW (a wigc o wigkszej przejrzystosci ksiggowosci) i nie notowanych ( a wigc
nizszej przejrzystosci) daje asumpt do zbadania skali ukrytego wywozu kapitatu
przez te drugie**.

Konkluzja ogblna — w miar¢ jak posuwat si¢ proces prywatyzacji gospodarki
oparty na opisanych wyzej zasadach prawnych, fundamentach politycznych i sys-
temie podatkowo-bodzcowym, pogtebialy sie¢ problemy budzetu panstwa i finan-
sOw publicznych. Pogarszal si¢ relatywnie stan sektora publicznego, a w niekto-
rych obszarach — jak zwtaszcza sektor B+R, sektor ,,produkcji kapitalu ludz-
kiego” i rynek pracy — mamy do czynienia z kleska. Spadat udzial kosztow pracy

43 Badania mialy charakter kohortowy, objely lata 1990-1997 i stanowily rozleglte studia nad
restrukturyzacjg przedsigbiorstw w procesie transformacji gospodarki polskiej, a ich wyniki
zostaly opublikowane w dwutomowym opracowaniu w 2001 roku.

44 Rentowno$¢ objetych badaniem przedsigbiorstw nie notowanych na GPW, przejetych
potem przez ,inwestorow” zagranicznych wynosita w 1990 roku 26,3% i spadia po ich przejegciu
(do -5,37%) w 1997 roku. W przypadku przedsigbiorstw zagranicznych notowanych na GPW
analogiczne wskazniki wynosily 25,87% i 9,48%, jeszcze gorsza byla sytuacja firm oddanych za
darmo w obcy zarzad w ramach programu NFI, co ilustruja liczby 29,89% i -7,94%. Nasza intu-
icja podpowiada, ze 6w radykalny spadek ksiggowej rentownosci wymienionych dwdch rodzajow
firm odzwierciedla skalg wywozu kapitalu ukrytego w manipulacjach cen rozliczeniowych, kosz-
tach obcego zarzadu i r6znych , ,,zgodnych z prawem” form oplat na rzecz firm macierzystych.
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Tabela 2. Makroekonomiczna efektywnos$é¢ w Polsce wedtug typow
wtasnosci w okresie propagandowej nagonki na przedsiebiorstwa typu
»3S” pod hastem ,przejadanie zyskéw"” (wiosna 1993). Struktura finansow
za okres -1V 1993, udziaty w %

Podatki obcig-
ROd,Za.J wia- Zaangazowany | “3%° zysk Podatek Naktady
snosci przed- kapitat ogotem obrotow inwestycyjne
sigbiorstwa P (i dochodowy ¥ eyl
W nawiasie)
Spoiki skarbu 33,8
panstwa 25,6 (28,3) 16,1 26,2
Panstwowe 61,7
typ ,3S” 55,9 (65,1) 72,4 53,6
Prywatne 3,3
11,6 (4,8) 6,4 6,6
Zagraniczne 0,2
2,0 (0,3) 1,6 5,3
Mieszane pry- 0,7
watne 3,8 (1,1) 3,2 6,8

Zrédto: Domanski [1997]. Obliczenia wiasne na podstawie danych Departamentu
Statystyki MF.

w wartoSci sprzedazy firm i ptace w Polsce permanentnie pozostaja w dolnych
przedziatach tabel europejskich, wzrosta rozpietos¢ wynagrodzen, znacznie psu-
jac standardy europejskie®, wyciekat z Polski kapital ludzki pod postacig emigra-
cji za chlebem, ktorego wartos$¢ szacujemy metoda dochodowa na 1,2 bln dolaréw
[Domafnski, 2010], jawnie wyciekat kapitat finansowy.

8. KWESTIA WEASNOSCIOWA W PANSTWIE PRAWA.
CZY PRAWO W POLSCE JEST GODZIWE?

0 SENSIE PRAWORZADNOSCI W KONTEKSCIE UZYTECZNOSCI W OGOLE”

Ograniczam si¢ tutaj do ekonomicznych aspektéw i konsekwencji przepisow
prawa obowiazujacego w Polsce, ale nie poprzez przestudiowanie ,,tych przepi-
sow” chyba niewykonalne fizycznie, lecz przez przywolanie kilku przyktadow
pozwalajacych wyciagac ogdlniejsze wnioski. Przede wszystkim przywoluje przy-
kiad referatéw na konferencje Kolegium Studiéw Spotecznych czterech instytu-

45 Relacja dochodéw gornego i dolnego kwintyla gospodarstw domowych wynosita w Polsce
w 2006 roku 6,6 przy przeci¢tnej europejskiej dla 27 krajow 4,9, a dla strefy euro 4,5.
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tow PAN* 20 lat transformacji systemowej” i dyskusji, jaka rozwineta si¢ nad
»zadami prawa”, ,panstwem prawa” i ,,praworzadnoScia”. Uderzajacy byl kie-
runek, w ktorym pobiegta mysl moderatora, gdy chcial uzasadnic¢ braki prawo-
rzadnoSci i niemoc ,,panstwa prawa”. Mianowicie, parafrazujac, ,,co fo za rzqdy
prawa, gdy gromada gornikow moze przyjs¢ pod Urzgd Rady Ministrow czy Sejm
i waleniem kijami bejsbolowymi wymusi¢ zachowanie swoich przywilejow”. Takie
ustepstwo mialoby stanowi¢ dowdd braku ,pafstwa prawa”. Patrzac jednak
z ekonomicznego punktu widzenia, pytanie, jakie trzeba by najpierw zada¢, brzmi:
,»CZy rZeczywiScie rozwigzania emerytalne dla gornikOw mozna traktowac jako
przywileje?”. Coz to bowiem jest przywilej? Wtasnie z ekonomicznego punktu
widzenia to takie rozwigzanie, ktore pozwala danej grupie podmiotOw osiagac
jakas$ ,rente ekonomiczna” ceteris paribus. Pierwszym testem, czy sytuacja gorni-
koéw jest ,.ceteris paribus” w poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi, bytoby
np. poréwnanie Sredniej diugosci zycia gornika ,,dotowego” ze Srednig w innych
zawodach. Jedli ta Srednia okazataby si¢ nizsza w przypadku goérnikow, to wtedy
»przywilej” nie jest przywilejem, tylko wynagrodzeniem zgodnym z ,,dysuzytecz-
noscig” ich pracy, w poréwnaniu z ,,dysuzyteczno$cia” wszystkich innych. Wtedy
tez mozna by zobaczy¢, czy ustapienie gornikom w kwestii okresu przejscia na
emeryture (bo o to szto w sporze) bylo nie tylko zgodne z prawem, ale rowniez
— 1 co wazniejsze — z elementarnym rachunkiem ekonomicznym. Ergo — nie
wtedy mamy pogwalcenie zasad panstwa prawa, gdy wiadza nie uzywa sity wobec
protestujacych, ale wtedy gdy prawo jest implicite dyskryminujace i nie uwzgled-
nia rdznic sytuacji wyjSciowej podmiotéw, do ktorych ma by¢ stosowane. Purysci
zapewne powiedza, ze ,dura lex sed lex”, albo ze ,sprawiedliwos¢ idzie za pra-
wem”47, nawet jesli jest to prawo niegodziwe, ale musi powstac i, jak uczy histo-
ria, zawsze powstawalo pytanie, czy takie stawianie sprawy nie demoluje kapitalu
spotecznego rozumianego jako internalizacja norm i regul prawnych, zwyczajow
1 obyczajow regulujacych zachowania spoleczne i zakreSlajacych mniej lub bar-
dziej widzialne horyzonty tego, co ,,uchodzi za stosowne”, i sprawiajacych w kon-
sekwencji, ze ludzie kooperuja z uwagi na swdj wlasny interes powigzany w przej-
rzysty i ekwiwalentny sposob z interesem innych, a cata maszyneria spoteczna,
pracujac sprawnie, sprzyja pomnazaniu dobrobytu*$.

PRAWO | EKONOMIA

W tym zawitym kontekScie przemian systemowych z ich clou w postaci zmian
wlasnoSciowych pojawia si¢ problem strategii budowy norm prawnych. Jesli
bowiem przestepczos¢ jest zjawiskiem ,,normalnym” , by nie powiedzie¢ drwigco
— pozadanym — to musi powstac kilka pytan. Po pierwsze, czy ,,walczy¢” o obni-
zanie wskaznikdw przestepczosci; po drugie, jak walczyC z przestgpczoscia; po
trzecie, dlaczego postulaty (w Polsce zglaszane przez opozycje — ,,wiadomo ktorg”)

46 Konferencja ,,20 lat transformacji systemowe;j”, KSS PAN, listopad 2009, Palac Staszica.

47 Taka sentencja pojawia si¢ jako motto na stronie internetowej Sadu Rejonowego
w Zielonej Gorze.

48 Powyisza interpretacija kapitatu spotecznego ide w §lad za Colemanem.
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podnoszenia stopnia penalizacji sa niezasadne. Na takie pytania roznie zapewne
odpowiadajq przedstawiciele réznych dziedzin i profesji, a teoria ekonomii ofe-
ruje tu podejscie, modelowo zarysowane przez Garego Beckera [1990, rozdziat
IV] ponad 40 lat temu, ktore w uproszczonej postaci trafito tez i do podrecznikow
mikroekonomii. Model mianowicie skupia si¢ na rachunku ekonomicznej efek-
tywnoSci wynikajacej z pordwnania strat z tytutu przestepstw z kosztami trzech
rodzajow zabiegdw, ktorymi sa:

e prewencja,
e {ciganie,
e karanie

i skutecznosci kazdego z nich. Szczegdlnie interesujgca jest tu gra — koszty Sciga-
nia bedace rosnaca funkcja prawdopodobiefistwa wykrycia i ztapania sprawcy
versus wysoko$¢ kary za przestepstwo. Okazuje si¢ ostatecznie, ze podnoszenie
samego stopnia penalizacji nie spelnia roli czynnika odstraszajacego, jesli za tym
idzie obnizanie nakladéw na Sciganie (policje, prokuraturg), gdyz to drugie
obniza prawdopodobienstwo wykrycia i ztapania sprawcy, czynigc sama ,,straszng
kare” jedynie potencjalnym, niestrasznym straszakiem. W odniesieniu do kwestii
wlasnoSciowej zagadnienie ma do rzeczy, po pierwsze, na tyle, na ile — w poczat-
kowym czasie politycznej dominacji Unii Demokratycznej — udowodnianie nie-
prawidtowoSci przy prywatyzacji majatku narodowego pozostawiono samemu
o nich donoszacemu, dajac okres jednego roku na zgloszenie nieprawidtowosci;
po drugie, na tyle, na ile sygnaly ,,0 wielkich przekretach” prywatyzacyjnych, za
ktorymi nie szly ani zabiegi prewencyjne, ani Sciganie, pozostawaly wiedza
potoczng. Wiedza taka destrukcyjnie wplywa na poziom kapitatu spotecznego,
a stad i efektywnosci gospodarowania — dostarcza tez przesianek co do wyboru
skutecznych zachowan. Ale jesli tak, to musimy doj$¢ do pytania dotyczacego
,»honszalanckiego” stosunku Polakéw do prawa, a mianowicie: czy prawo w Pol-
sce jest godziwe.

CZY PRAWO W POLSCE JEST NIEGODZIWE?

Podzial ryzyka i podzial zyskow

W ,,normalnym”, neoklasycznym, liberalnym rozumowaniu ekonomicznym przyj-
muje si¢, ze oczekiwana stopa zwrotu z ,,aktywow pewnych” jest nizsza niz ocze-
kiwana stopa zwrotu z aktywow ryzykownych z eleganckim (cho¢ krytykowanym
wlasnie za eleganckg prostote¢) tego zwienczeniem w przypadku rynkéw finanso-
wych modelem CAPM. Ta og6lna regula rozumowania dotyczy wszytkich rodza-
jow kapitalu. W normalnym, neoklasycznym, liberalnym rozumowaniu kapitatem
jest wszystko, co przynosi uzyteczno$¢ i dochdd, albo chociaz uzytecznosé. Z tej
tez przestanki plynie przekonanie, ze ekonomicznie uzasadnione jest, albo
powiedzmy ,,ekonomicznie sprawiedliwe” jest, ze ,,niosacy ryzyko” (risk bearing
agent, risk taker) oczekuje wyzszej stopy przychodu z dziatalnoSci (z ustug kapitatu
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w dyspozycji) niz podmiot nie ponoszacy ryzyka albo o ryzyku nizszym. W rela-
cjach ,,przemystowych” risk takerem” jest pracodawca i ten dlatego ma ekono-
miczny tytul do ewentualnego ekstra zysku, bo jest narazony na ewentualne
straty. Towarzyszy temu réwnie naturalna regula zapewniajaca stabilno$¢ ptac
(dlatego mowimy, ze place sa sztywne od dotu) i bezpieczenstwo zatrudnienia
(dtugoletnie kontrakty) pracujacym czerpiacym przychdd z wynajmowanego pra-
codawcom swojego kapitatu ludzkiego. W §lad za tym ida reguly dotyczace
odpraw i ewentualnie zasitkow dla tych, ktorzy prace utracili w wyniku obiektyw-
nych fluktuacji rynkowych. Mamy wtedy przejrzysty obraz dobrze funkcjonujacej
gospodarki - zmienne zyski, okresowo by¢ moze bardzo wysokie, przypadajace
pracodawcom, stowarzyszone z ryzykiem, ktore biorg na siebie, i wzglednie sta-
bilne ptace stowarzyszone z zabezpieczeniami przed ryzykiem zatrudnionych wta-
Scicieli kapitatu ludzkiego. Po tym zreszta rozpoznajemy, jak daleko rozwigzania
regulujace rynek w funkcjonujacym systemie odbiegaja od regut wiasciwych dla
rynku konkurencyjnego z cata jego zlozonoScia determinowang réwniez zwigz-
kiem miedzy ryzykiem zwigzanym z uzytkowaniem kapitalu i dochodem otrzymy-
wanym z tytulu tego uzytkowania

Jesli zatem Henryka Bochniarz i Jeremi Mordasiewicz wywalczajg ,,elastyczny
czas pracy”, ,.elastyczne formy zatrudnienia” i tym podobne rozwigzania przeno-
szace czeSC ryzyka z pracodawcy na zatrudnionych, to czy wtedy nalezy si¢ zatrud-
nionym premia za ryzyko, by zachowa¢ rynkowe zasady wynagradzania za uzyt-
kowanie kapitatu ? Czy wtedy nie powinno by¢ jakiej§ formy automatycznej par-
tycypacji w ,ekstra zyskach”, czy jakiej$ innej formy zadoS¢uczynienia za
przejecie czesci ryzyka przez zatrudnionych. Kierujac si¢ kryterium zgodnoSci
z regutami wolnego, a wigc godziwego rynku, powiemy, ze tak, ze si¢ nalezy. Czy
mamy w Polsce pod tym wzgledem prawo godziwe? Czy tez prawo niegodziwe,
famigce fundamenty wolnorynkowe na rzecz interesu tatwej do zdefiniowania
klasy tych podmiotow, ktore zachowaly dominujaca pozycj¢ w strukturze spotecz-
nej dzieki tak, a nie inaczej poprowadzonej prywatyzacji gospodarki?

Wlasnos¢ i prawo. Gdzie sa nasze pieniadze?

Stalym, mozna powiedzie¢, elementem publicznej oceny prywatyzacji gospo-
darki, polskiej i jej efektow, jest stowo ,,bezcen”. Majatek narodowy zostal mia-
nowice wyprzedany za ,bezcen” tzw. ,zagranicznym inwestorom strategicz-
nym”# z mysla, ze prywatyzacja, jak by nie byta dokonana, pomnozy efektyw-
nos$¢ gospodarki, podniesie inwestycje, pobudzi wzrost gospodarczy i silg tych
oczywistych faktéw podniesie dochody pracujacych oraz dochody budzetowe
niezbedne do prawidiowego wykonywania zadafn przez panstwo i sektor
publiczny. Ku zaskoczeniu jednak, wbrew poczatkowym propagandowym obiet-
nicom, utrzymuja si¢ trudno$ci budzetowe i postgpuje “wyjadanie” kolejnych
fragmentow sektora publicznego przez pieczeniarski sektor prywatny — od infra-

49 Na koniec 2009 roku 80% sektora ubezpieczen, 70% bankowego, 60% przemystowego
140% developerskiego”, zgodnie ze statystykami GUS, pozostawalo w rekach podmiotéw zagra-
nicznych.
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struktury rzeczowej gospodarki do degradacji sektoréw kapitatu ludzkiego.
W konsekwencji pojawiaja si¢ bariery rozwoju samego sektora prywatnego i dal-
szego wzrostu zgodnie z prawem malejacej krancowej przychodowosci jednych
czynnikow, gdy inne rosng w niedostatecznym stopniu albo ulegaja degradacji
w wymiarze jako$ciowym, przy pozorach wzrostu iloSciowego. Mozna sadzi¢, ze
wbrew powierzchownym rachunkom dodatniego salda bilansu obrotéw kapita-
fowych skala naptywu kapitatu jest zbyt mata, a podziat osigganej nadwyzki nie-
adekwatny do rzeczywistej wielkoSci i struktury popytu na reinwestycje, a tego
zewnetrznym nierozigcznym objawem jest trwaly wysoki poziom bezrobocia
i wyciek kapitatu ludzkiego o wartoSci szacowanej metodg dochodowa na 1,6 bln
dolaréw w 2008 roku.

W istocie, funkcjonujace rozstrzygnigcia prawne, nagtasniane jako liberalne,
legalizuja i dopuszczaja zachowania i wybory odlegte od zasad funkcjonowania
liberalnego konkurencyjnego rynku. Precyzyjne i poglebione analizy zjawiska sta-
nowia wcigz wyzwanie nie postawione przed niezaleznymi placéwkami badaw-
czymi, ale naglo$nione juz przypadki rozwiazan i zachowan warte sa przytoczenia
dla ilustracji problemu. Do takich nalezy przymus II filaru emerytalnego i admi-
nistracyjne przepisy gwarantujace wysokie marze Powszechnym Towarzystwom
Emerytalnym i wysokie zyski dostownie za nic, bez ryzyka i bez wzgledu na szkody
wyrzadzane samym Srodkom gromadzonym na indywidualnych kontach emery-
talnych o nie sprecyzowanym statusie wtasnoSciowym. Dlatego tez gloSnym
echem odbijat si¢ przez dtuzszy czas spdr jednego z obywateli w sprawie obowigz-
kowosci wptat do OFE oraz ,,natury wlasnosSciowej pieniedzy lokowanych na
kontach indywidualnych”. W tej sprawie Sad Najwyzszy wydal sentencje, ktora
mozna sparafrazowac chyba nastepujaco: ,,Wplaty skladek emerytalnych do OFE
sq obowigzkowe. Konta w OFE sq indywidualne, nalezqg do swoich posiadaczy.
Pienigdze na nich zgromadzone nie sq ich wlasnoscig”. Musi si¢ wiec pojawi¢ pyta-
nie, jak wymusza¢ na PTE rynkowe zachowania konkurencyjne, gdy korzystaja
z tak nierynkowo zorientowanej ostony prawne;j?

Sprawy przeksztafcen wiasnoSciowych w sektorze bankowym w okresie trans-
formacji systemowej byly, a raczej mialy by¢ przedmiotem badan specjalnie do
tego celu powotlanej Komisji Sejmowej. W sprawie funkcjonowania Komisji
Trybunat Konstytucyjny wydal — w odpowiedzi na interpelacj¢ posta Platformy
Obywatelskiej A. Grada — znamienny wyrok, ktory mozna sparafrazowac zda-
niem: ,,Komisja jest legalna, ale nie ma PRAWA o nic pytac”. Czy takie prawo jest
godziwe? Pytanie to szczegllnie zasadnie brzmi po tym, gdy $wiat musiat wysu-
pta¢ bilony dolaréw na likwidacje i zapobiezenie skutkom frywolnosci decyzji
bankow pozostajacych de facto poza wszelka kontrola.

9. KONKLUZJA

Kwestia wiasnosciowa w transformacji systemowej wyltania si¢ jako multidyscy-
plinarny, paradoksalne — ale jednak zaniedbany — projekt badawczy: ,prywatyza-
cja — wlasnos¢ kapitatu— zasady podzialu a rozwdj gospodarczy”. Réznie o tym
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moga mOwi¢ prawnicy i socjologowie, ale ”prawdziwi ekonomiSci”, neoklasycy
powiedza, ze ekonomicznie efektywny, a wiec jednoczesnie sprawiedliwy jest ten
system podziatu, w ktorym czynniki wynagradzane sa wedtug ich krancowej pro-
dukceyjnosci. Jest to ,,chicagowski ideal dedukeyjny” — rdzen, ktérego istnienie
pozwala nam odkrywa¢ — wychodzac z kategorii uzytecznosci i biorac pod uwage
wyceng efektow zewnetrznych — czy ,,rzeczywisto$¢ jest inna”. Dzigki konfronta-
cji ideatu modelowego gospodarki konkurencyjnej z empirycznymi efektami
funkcjonowania gospodarki znajdujemy przestanke do poszukiwan regulacji
prawnych zgodnych z ideg rynku konkurencyjnego, kreujacych i wzmacniajacych
taki rynek. Z takiej konfrontacji moze w szczego6lnosci ptynaé uzasadnienie, dla-
czego np. gornikom dofowym ,,patrzac z bolesnie czysto ekonomicznego punktu
widzenia” naleza si¢ ,,przywileje emerytalne”, bo inaczej nie byliby wynagradzani
zgodnie z ich produkcyjnoscia kraficowa. Przy takich fundamentach mySlenia
ekonomicznego trudniej jednym zarzucaé populizm i tatwiej drugim odrdznié
liberalizm ekonomiczny od ekonomicznego idiotyzmu.

Latwiej tez pojac, dlaczego Polacy, przed ktérymi Komensky przestrze-
gat krola szwedzkiego, ze ,,nie umiejq ustgpic przed niczym, co nie jest wznioslej-
sze”, mieliby szanowa¢ zmiany wtasnosciowe i obudowujace je prawo, ktore nie
tylko, ze nie jest wznioste, to moze jest niegodziwe, i ktore — jak utrzymuje
Tadeusz Kowalik [2009], wychodzac z innych niz ja pozycji — tworzy ,,najbardziej
niesprawiedliwy w Europie ustroj”?
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STRESZCZENIE

Teza wiodaca artykulu jest, ze specyficzna droga wprowadzania prywatyzacji
gospodarki w Polsce jest gtownym czynnikiem, ktory wyjasnia zaréwno zagadke
pokojowego upadku systemu, jak i istote poprzedzajacego go stanu wojennego
ktadacego kres spontanicznym, oddolnym i dalekosieznym przemianom ustrojo-
wym. Sposoby wprowadzania prywatyzacji sa takze trwalym czynnikiem napie¢,
niezadowolenia i frustracji permanentnie wylaniajacych si¢ na przestrzeni dwu-
dziestolecia datowanego od czerwca 1989 roku.

Artykut sktada si¢ z trzech cz¢sci. W pierwszej zatytutowane;j ,, Trismus™ pole-
mizuj¢ z obrazem narodéw Europy Centralnej malowanym w literaturze i opinii
publiczne;j. Ta czes¢, cho¢ historyczna, jest niezbedna jako tlo, ktére ma uzmysta-
wiaé ciaglo$¢ struktury dominacji spolecznej, ktérag demaskuje w zamykajacym ja
pytaniu: ,,Dlaczego system komunistyczny, rezim, ktory bronit sie uparcie przez diu-
gie lata, w koricu upad! pokojowo?”. Pytanie to stanowi jednocze$nie otwarcie
czesci 11 pt. , Transformacja”. Punkt ,,Poczwarka nomenklaturowa” jest tu klu-
czowy dla rozwigzania zagadki rzekomo nagtego i faktycznie spokojnego upadku
komunizmu. W cz¢Sci trzeciej referuje efekty prywatyzacji u jej progu traktujac
je jako kryterium oceny stuszno$ci wyboru takiej a nie innej formy prywatyzacji,
a takze fundament w ogdle samej mozliwosci mySlenia podmiotowego o strategii
przez nardd i panstwo polskie. W szerszym tle kwestii prywatyzacyjnej pojawia
si¢ tu aspekt konca historii — by zacytowa¢ Fukujame - ale nie tyle ucielesniony
w politycznej organizacji liberalnego demokratycznego panstwa wspotczesnego,
co realizujacy si¢ w niektorych formach organizacji struktury dominacji w sferze
realnej.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ prywatyzacji, formy wlasnosci, metody prywatyzacji,
spotki nomenklaturowe, wtasno$¢ pracownicza, sprawiedliwo$¢ ekonomiczna,
transformacja.
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OWNERSHIP IN SYSTEMIC TRANSITION

This paper proposes that the specific way of privatization process is the main
factor which explains both the puzzle of peaceful collapse of the communist
regime in Poland, as well as the very essence of the Marshall Law introduced in
1981 in order to put an end to the spontaneous, democratic, far-reaching systemic
changes to be implemented under the Solidarity pressure. Ways of privatization
have also been a factor of durable tensions, discontent and frustration permanently
emerging since 1989.

The paper consists of three parts. In the first one, titled “Trismus”, I contest
the picture of the Central European nations that was presented both in the
literature and in public debates. This part, although purely historical one, is
needed as a background to understand the continuity of the pattern of social
domination exposed in the closing question: “Why did the communist order,
a regime that defended itself stubbornly for a long time, at last collapsed
peacefully?” Simultaneously, this question opens the part II of the paper titled
“Transition”. The chapter “Nomenklatura Chrysalis” is crucial for solving a puzzle
of the seemingly sudden and actually peaceful fall of the communism. In the
third part I relate the results of different ways of privatization in its very beginning.
I treat the results as the criteria for evaluation of the rationality of choosing given
way of privatization as well as the actual basis of the very possibility of subjective
thinking by the Polish nation and the Polish state about the strategy of
development.

In the wider context of privatization process an aspect of the end of history
— to quote Fukuyma — emerges, but not one embodied in political organization
of contemporary democratic state, but one apparent in different forms of the
structure of social domination in the real sector.

Key words: efficiency of privatization, forms of ownership, privatization methods,
nomenclature firms, employee ownership, economic justice, systemic transition.



